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Este documento apresenta uma avaliagao sobre a Universidade Federal da
Grande Dourados a partir do olhar da comunidade académica. Para uma
avaliacao sistematica, optamos por nao limitar nossa analise aos dados
guantitativos e, por isso, este relatério é construido a partir de duas fontes de
dados.

As fontes primarias forneceram os dados quantitativos, que foram coletados
a partir de formulario de pesquisa aplicado junto a estudantes, técnicos-
administrativos e docentes. Os dados secundarios foram levantados por meio de
pesquisa documental, em especial a analise qualitativa de informacdes que
constam no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), no Relatério de Gestao
e no Relatdrio Contabil de Propdsitos Gerais.

E importante explicar que a Autoavaliacdo Institucional € uma das trés
formas de aferir a qualidade do ensino nas Instituicdes de Ensino Superior (IES),
conforme estabelecido no Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior
(SINAES).

O relatdrio da Autoavaliacao elaborado pela Comissao Préopria de Avaliagcao
(CPA) da UFGD trata-se de uma ferramenta que auxilia o autoconhecimento da
propria instituicao de suas potencialidades e desafios.

O autoconhecimento que uma IES tem sobre seu ambiente interno
possibilita definir melhores politicas e agcdes orientadas para as atividades fins e
as administrativas, alinhadas as reais necessidades de sua comunidade
académica, e permite construir um planejamento estratégico consciente, capaz

de implementar melhorias continuas dos servicos prestados.

A CPA, sob as orientacdes do SINAES, conduz o processo avaliativo da
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), e elabora o presente relatoério.
Este documento trata-se do Relatdrio Geral do Ciclo Avaliativo 2021-2023 e
apresenta os cinco eixos da Autoavaliagao Institucional, e esta dividido em quatro

capitulos.
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O primeiro capitulo deste relatodrio visa apresentar a concepc¢ao da avaliagao
na UFGD. O segundo, aborda os eixos que compdem o relatdrio, e os dados
coletados por meio de pesquisa com a comunidade académica no periodo ao
longo dos ultimos trés anos.

E o terceiro capitulo apresenta os resultados das pesquisas por faculdade e
curso. Por fim, o quarto e ultimo capitulo apresenta as consideracgdes finais e
recomendacdes feitas pelos membros da CPA para os gestores da UFGD, sobre

0s aspectos avaliados no presente ciclo.

A Comissao Propria de Avaliacao da UFGD foi criada pela Resolugao n® 74 de
11/07/2008 do COUNI - Conselho Universitario da UFGD. Os membros atuais da
Comissdo foram nomeados pela Resolucdo n° 339 de 26/10/2022, conforme
disposto na Lei do SINAES (Lei n.10.861 de 14 de abril de 2004).

E ela fundamenta-se na necessidade de promover a qualidade da Educagao
Superior e a melhoria permanente da efetividade institucional, académica e
social. Aprofundando os compromissos institucionais e a responsabilidade social,
conforme estabelece o Sistema Nacional de Avaliacao Superior.

A CPA da UFGD empenha seus esforcos da Universidade para construir uma
cultura de avaliacao, seja de cursos, de desempenho institucional, de estudantes
e docentes.

A atuacao da CPA permite verificar se na UFGD ha alinhamento entre a
Missao; propdsitos; valores; estratégias e suas acdes de fato no ambito do ensino,
pesquisa e extensao, mediante os conhecimentos gerados e externados atraves
das pesquisas com a comunidade.

A formacao da CPA na UFGD primou pela indicacao e escolha democratica
de seus membros, possibilitando a escolha de pares que envolvessem cada
categoria representativa da Universidade discente de graduacao e pos-
graduacao, docente, técnico administrativo, e sociedade civil. Na seguinte

COMpPOSICa0:

12 Docentes
8 Técnicos administrativos
2 Discent&s de Graduagio
2 Discentes de Pés-Graduagdo
1 Representante da sociedade civil




A autoavaliacdo apresenta a percepcao e a satisfacdo da comunidade
académica em relacao aos temas avaliados. Parte-se das dez dimensdes
estabelecidas pela Lei n°10.861 de 14 de abril de 2004.

O processo da autoavaliacdo da UFGD estabelece o didalogo entre a
comunidade e as diferentes instadncias da Universidade, em busca do
conhecimento de sua propria realidade, através do olhar de seus estudantes,
professores e técnicos - administrativos.

Realiza o estudo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e demais
documentos de planejamento estratégico oficiais, bem como os relatdrios das
avaliacdes externas promovidos pelo INEP, analises documentais, e a aplicagcao
de instrumentos quantitativos e qualitativos. Promovendo assim a reflexao sobre
os indicadores obtidos numa perspectiva formativa, dialética, propositiva e
transformadora.

O processo de autoavaliagao é organizado em cinco Eixos conforme orienta
a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N. 065 de 09 de outubro de 2014, que sdo
divididos ao longo de trés anos compondo o ciclo avaliativo.

Assim o ciclo avaliativo 2021 a 2023 se organizou da seguinte maneira:

Quadro 1: Distribuicao dos eixos nos anos do ciclo avaliativo

Ano 2021 Ano 2022 Ano 2023
Eixo1- Avaliagcao e Eixo 3 - Politicas Académicas | Eixo 5 -
Planejamento Infraestrutura
Eixo 2 - Desenvolvimento Eixo 4 - Politicas de Gestao
Institucional i

Fonte: Elaborado pelos autores.

Utilizamos o Sistema de Avaliacao Institucional - SAl, que busca os
participantes nos sistemas de gerenciamento proprios da UFGD sendo o Sistema
de Gestao Académica (SIGECAD) para os estudantes de graduacao e o Sistema
de Controle da Pds-Graduacao (SCPG) de estudantes de pods-graduacao e o

Sistema de Recursos Humanos (SIG-RH) para os servidores técnicos e docentes.
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Todos os participantes recebem um e-mail individual com um link pessoal
para acessar e responder a pesquisa. Também é possivel aos estudantes e
docentes acessarem o sistema da pesquisa diretamente de sua area privada
dentro dos sistemas académicos (SIGECAD e SCPQ).

Outra funcionalidade é que enquanto a pesquisa estiver aberta o
participante pode rever suas respostas a qualquer momento, e suas respostas
serao contabilizadas apenas uma vez.

O sistema garante o anonimato dos participantes, uma vez encerrada a
pesquisa as respostas sao desvinculadas do individuo, o que nao permite

identificar os respondentes.

As questoes estao estruturadas em trés modelos:

a) modelo de resposta Unica e obrigatdria, podem ser do tipo sim ou nao,
ou do tipo escala Likert com a legenda de excelente, bom, regular, ruim e
péssimo, com a opc¢ao de resposta “nao se aplica”, para casos especificos,
desconhecimento ou recusa do participante a responder determinada questao;

b) modelo de resposta multipla para avaliar variaveis de itens que
necessitam de aprofundamento;

c) modelo texto discursivo, para que os participantes possam se expressar
a respeito de determinado tema ou variavel.

Ha sempre o cuidado de revisar os questionarios aplicados no passado,
buscando manter uma série histdrica, mas também assegurando a flexibilidade
da adequacao da questao ao tempo presente.

Embora a CPA busque utilizar-se de questdes amplas o suficiente que
possam ser aplicadas a todos os segmentos, o que permitiria uma comparagao
entre as categorias, nem sempre é possivel e ha momentos em que ha questdes
dedicadas apenas a uma categoria.

O instrumento completo utilizado para a autoavaliacao pode ser consultado
no Apéndice na pagina 116. O Quadro 2 apresenta um resumo da quantidade de
guestdes por categoria de participante e dimensao avaliada.

Quadro 2: Quantidade de questdes por dimensao
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Eixo Dimensao QuantldaNde Perfil de convidados/respondente
de questdes
1 8 8 7 comuns a todos e 1 para servidores
2 1 7 Comuns a todos
2 3 6 Comuns a todos
3 2 1l 9 comuns a todos e 2 para discentes
3 4 8 Comuns a todos
3 9 5 Discentes
4 5 12 Servidores
4 6 10 6 comuns a todos e 4 para servidores
4 10 0 Analise documental
5 7 12 Comuns a todos

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outro importante momento da elaboracao dos instrumentos € a consulta
dos stakeholders diretamente relacionados ao tema. O processo se da da
seguinte maneira, selecionado a primeira versao do instrumento, este é
encaminhado ao setor que atua diretamente sobre o assunto, para que possa
opinar ou sugerir melhorias.

Exemplo, sobre a Dimensao Avaliacao e Planejamento consulta-se a Pro-
Reitoria de Avaliacao Institucional e Planejamento, o propdsito da consulta ao
setor € envolver os gestores e alinhar as necessidades e expectativas em relacao
aos resultados que a autoavaliacao ira gerar.

Espera-se que ao alcancar o alinhamento dos aspectos avaliados, os
resultados possam ser mais facilmente apropriados no momento de elaboracao
do planejamento estratégico/tatico e operacional dos setores.

Os instrumentos sao disponibilizados para cada discente e servidor que
esteja ativo no periodo avaliativo. Para os discentes consideramos o0s

matriculados no uUltimo semestre letivo de cada ano.

Os dados, coletados por meio de instrumento de avaliacdo com uso de
sistema proprio, foram analisados de forma qualitativa e quantitativa, para
melhor apresentar a realidade institucional

As apresentacao dos resultados aspiram uma visao global do item analisado,
considerando todas as respostas dos participantes que concluiram os

guestionarios.
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A CPA utiliza também dados disponibilizados pela administracao da
instituicao através de documentos oficiais como o PDI, os Relatdrios de Gestao,
os dados do UFGD em Numeros e outros dados disponibilizados na pagina
institucional.

A CPA da UFGD sempre segue as recomendacdes do SINAES, e, tanto os
dados coletados no processo de autoavaliacao institucional como o tratamento

deles, possuem carater quantitativo e qualitativo.

Desde a sua criacao, anualmente a CPA da UFGD busca aplicar com a
comunidade suas pesquisas, por questdes supervenientes e irreparaveis, apenas
nos anos de 2010 e 2015 nao foi realizado pesquisa com a comunidade académica.

Observa-se no quadro 3 os indices de participagcao conforme os perfis
académicos, docentes e técnicos, bem como o resultado geral ao longo dos
ultimos anos.

Quadro 3: Participagao da comunidade académica

Ano % de participacao
Académico Docente Técnicos Geral
2020 34.87% 60,40% 51,88% 37,81%
2019 40,59% 80,24% 66,95% 45,75%
2018 13,00% 40,71% 53,60% 18,03%
2017 18,84% 70,99% 71,25% 26,19%
2016 26,72% 69,20% 77,69% 3316%
2014 30,48% 49,03% 61,36% 3419%
2013 10,48% 46,86% 48,47% 15,96%
2012 4.64% 42.46% 58,70% 9,86%
2011 7,98% 47,09% 72,60% 14,06%
2009 41,86% 5413% 75,70% 44 33%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para o Ciclo Avaliativo 2021-2023 podemos observar que a participa¢cao geral
foi de 51,41% em 2021; 48,01% em 2022 e 50,73% em 2023. A Figura 1apresenta a
participacao por perfil da comunidade.

O que se observa dos resultados € que a categoria servidores geralmente
representa o dobro dos resultados em relacao a categoria académica, porém o
NnUumero de académicos convidados supera em cinco vezes mais ao numero de

servidores.
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Figura 1: Participacdo geral da comunidade por perfis/ano

68,01% 66,38%
' 62,29%
39,16%
34,80%
29,65% I
Académico Servidor Académico Servidor Académico Servidor
2021 2022 2023

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nas Figuras 2, 3 e 4 podemos observar o percentual de participacao de
cada faculdade ao longo do ciclo nas pesquisas.

Figura 2: Participacao por faculdade no ano de 2021

EAD I—— 25,19%
FAIND I 33,75%
FAEN I 44,29%
FAED I 38,00%
FADR —— 32,73%
FALE I 40,21%
FCS I —— 35,10%
FCH I 36,16%
FACET I 43,80%
FCBA I 43,41%
FCA I 43,21%
FACE I 41,41%
UFGD I —— 39,03%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 3: Participacao por faculdade no ano de 2022
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EAD I— 24,15%
FAIND I 25,81%

FAEN I 26,87%

FAED I—— 24,13%

FADR I 31,78%

FALE I 35,50%

FCS I 26,00%

FCH I 34,95%
FACET I 35,22%
FCEBA I 33,27%

FCA I 34,26%
FACE I 32,83%
UFGD I 34,98%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 4: Participacao por faculdade no ano de 2023

EAD — 28,98%
FAIND I 34,11%

FAEN [ 42,07%
FAED | 41,49%
FADR [ 42,73%

FALE T 50,00%

FCS I 39,22%

FCH | 45,95%
FACET T 49,16%
FCB A | 53,86%

F A MU 46,66%
FACE I 45,40%

UFGD . 42,46%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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2. EIXOS E DIMENSOES DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

Se avaliarmos no geral o nivel de satisfacao da comunidade académica em
relacao ao planejado e ao executado pela UFGD temos 50,36% de quesitos

avaliados positivamente contra 10,55% que foi avaliado negativamente (Figura 5).

Figura 5: Nivel de satisfacao geral da comunidade com a UFGD durante o Ciclo
2021-2023

36,46%

23,38%

15,71%
13,90%

6,85%

. -

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Nao se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

A seguir veremos individualmente cada eixo e suas dimensdes, bem como o
resultado do PDI em 2023 em relacao aos objetivos estratégicos propostos

relacionados com a temadatica de cada eixo.
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O Eixo 1 denominado Planejamento e Avaliacao Institucional, contempla
apenas a dimensao 8 das recomendag¢des do SINAES, e compreende o
Planejamento e Avaliacao, especialmente em relagcao aos processos, resultados e
eficacia da autoavaliacao institucional.

Neste Eixo a CPA buscou saber como esta o conhecimento da comunidade
em relacdo as ferramentas/documentos de planejamento e avaliacdo que a
UFGD utiliza. No geral, cerca de 38,81% conhecem/utilizam as principais
ferramentas/documentos com as acdes de planejamento de suas atividades,
porém os que desconhecem somado aos que nao responderam temos 61,19%
(Figura 6). Ou seja, trata-se de um item que a administragcao central precisa se

atentar em divulgar.

Figura 6: Porcentagem dos que se apropriam instrumentos de planejamento e

avaliacao

12,94%

48,26%

HSim Nao Ndo se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

Embora o Eixo 1 ndao tenha um objetivo exclusivo no PDI 2022-2026 da
UFGD, ele possui uma meta relacionada, que é a meta 3.4 Integrar os resultados
da Autoavaliacao Institucional e do PDI aos processos de tomada de decisao da

UFGD até 2026, e que esta em andamento dentro da instituicao.
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2.1.1 Dimensao 8 - Planejamento e Avaliagao

De acordo com o organograma da UFGD a PROAP - Pré Reitoria de Avaliacao
Institucional e Planejamento tem a fungao de auxiliar a administracao central na
elaboracao do planejamento estratégico que vise o desenvolvimento das
atividades de ensino, pesquisa, extensao, cultura, comunicagao e informatizagao
da UFGD considerando demandas dos membros da comunidade académica
bem como dos planos nacionais para a Educacgao.

E na PROAP que ocorrem o planejamento, orientacao, supervisao, avaliacao
e execucao da politica de desenvolvimento e suprimento de recursos materiais e
financeiros da Universidade.

A seguir separamos as questdes que visam identificar quem conhece os
documentos/ferramentas e as questdes que tém por objetivo identificar quem
utiliza os documentos/ferramentas de planejamento e avaliacgo.

Figura 7. Porcentagem dos que conhecem o0s principais instrumentos de

planejamento e avaliacao

44,95%
41,59%

13,45%

Sim N3do se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.
Figura 8: Porcentagem dos que se envolvem ativamente nos processos de

planejamento e avaliacao
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58,05%

29,34%

12,61%

N3o se aplica

Sim

Fonte: Elaborado pelos autores.

Sobre o Planejamento

Em termos de planejamento, atualmente a Universidade apresenta os
seguintes documentos: Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, Plano de
Gestao, Plano de Acao, Plano de Logistica Sustentavel - PLS, Plano Diretor de
Tecnologia da Informacao — PDTI, entre outros em curso de desenvolvimento.

Todos disponiveis no site da UFGD no endereco: portal.ufgd.edu.br

Tais planos demonstram a valorizacao do planejamento por parte da
Universidade, que vem envidando esforcos para realizar um planejamento
estratégico eficiente e eficaz.

O Projeto Pedagodgico Institucional é apresentado dentro do PDI, e é possivel
observar em analise, a adequacao e efetividade do planejamento geral da
instituicdo e sua relacdo com os Projetos Pedagogicos dos Cursos, que se
constroem de maneira satisfatoéria, podendo ser verificado pelas notas do ENADE,
por exemplo, em que os cursos vém melhorando gradativamente.

Todavia, a gestao esta diretamente ligada aos propdsitos nacionais e as
variaveis sofrem interferéncias tanto politicas quanto econdmicas. A
Universidade pretende se tornar referéncia no ensino e pratica da pesquisa, com
0 ensino de graduacao e os programas de pds-graduacao, isso sera o diferencial

da Universidade, na formacao de quadros de alto nivel para a producao de ciéncia
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e tecnologia na regiao da Grande Dourados e para o Mato Grosso do Sul, Brasil e
paises da América Latina.

No ano de 2020 iniciou-se o processo de elaboragcao do novo PDI da UFGD,
representando este o terceiro PDI da Institui¢cao, diante da pandemia da Covid-
19, a equipe do Planejamento da Instituicdao teve que rever a metodologia de
elaboracao, para adaptar a realidade de afastamento e isolamento das pessoas,
sem que isso afetasse a possibilidade de participacao e de construcao
democratica que o documento exige.

Assim, diante deste cenario, o periodo de elaboracao se estendeu até o ano
de 2021, e em dezembro o texto do novo PDI foi aprovado no Conselho
Universitario - COUNI.

Para elaboragao do novo PDI, um diagndstico do PDI 2013-2021 foi realizado
levando em consideracao os planos de acdes, prestacdes de contas e os
resultados da autoavaliagao. E para a elaboracao dos indicadores foi orientado a
utilizagcao da base de dados disponivel no UFGD em NUmeros, entre outros dados
gue os setores responsaveis pelos objetivos e metas porventura dispusessem no
momento da construgao.

A CPA com o propodsito de promover a utilizacao dos resultados de suas
pesquisas por parte dos gestores, neste ano, consultou o setor diretamente
envolvido com as teméticas/dimensdes abordadas na pesquisa, e portanto, na
consulta com o setor de planejamento novas questdes foram incluidas.

O primeiro tema que interessou ao setor, foi saber sobre o nivel de
conhecimento acerca do projeto UFGD em Numeros, e a utilizacdao dos dados
disponibilizados nas diversas planilhas no site da UFGD.

Quadro 4: Porcentagem dos que conhecem os relatérios do UFGD em Numeros

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao

Vocé conhece os relatorios disponibilizados no "UFGD em NUmeros"?

Respostas/Ano Sim Nao Nao se aplica | Total

2021 1324 35,65% 2103 56,62% | 287 | 7/73% | 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota-se pelos resultados que mais de 50% dos participantes responderam
gue nao conhece o projeto UFGD em Numeros que disponibiliza para a

comunidade académica e a sociedade civil os principais numeros dos resultados
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alcancados pela UFGD nas diversas atividades que realiza, como por exemplo
assisténcia estudantil, biblioteca, editora, extensao e cultura, gestao de pessoas,
graduacao, bolsas em geral, iniciacao cientifica, internacionalizacdao, obras,
infraestrutura e prestacao de servigos, ouvidoria, planejamento e orcamento,
pos-graduagao e pesquisa, processos disciplinares, servicos de informacgao ao
cidadao e tecnologia da informacao.

Quadro 5: % dos que ja utilizaram os dados do UFGD em Numeros

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliagao

Vocé ja utilizou alguma das informacdes disponibilizadas nos relatérios do “UFGD
Numeros"?

Respostas/Ano Sim Nao Na(? Si Total
aplica
2021 702 | 1890% | 2706 | 72,86% | 306 | 8,24% | 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

A pergunta seguinte referiu-se a utilizacdo das informacdes do UFGD em
NuUmeros, e foi aplicada a toda a comunidade, académicos e servidores, por se
tratar de relatorios amplos que podem ser utilizados tanto pela gestao como para
pesquisas, e mais de 70% disseram nao se utilizar dos resultados.

O proximo tema abordado a pedido da Coordenadoria de Planejamento -
COPLAN foi o Relatorio de Gestao, uma exigéncia do TCU para a prestacao de
contas das entidades publicas, e que a COPLAN auxilia na consolidacao e
formatacao do documento para envio ao 6rgao de controle.

A primeira pergunta teve por objetivo identificar quantos conhecem o
Relatorio de Gestao, e obtivemos as seguintes respostas:

Quadro 6: Porcentagem dos que conhecem o Relatdrio de Gestao

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao

Vocé conhece o “Relatério de Gestao da UFGD” disponibilizado anualmente para
a comunidade académica e a sociedade no site da Universidade (Transparéncia
e Prestacao de Contas) e também do Tribunal de Contas da Unido (TCU)?

Respostas/Ano Sim Nao Nao se aplica* | Total

2021 1093 | 29,43% | 2343 | 63,09% | 278 ‘7,49% 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

A questao seguinte teve por objetivo identificar quantos consideram que as
informacdes do Relatdrio de Gestao deixam claro como os recursos foram
empregados em cada exercicio financeiro, e 0s numeros nao foram
suficientemente claros.
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Quadro 7: % dos que consideram claras as informacdes do Relatério de Gestao

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliagao

Vocé considera que as informacdes constantes nos relatorios de Gestao da UFGD
deixam claro a sociedade como os recursos foram empregados em cada
exercicio financeiro?

Respostas/Ano Sim Nao Nao se aplica Total

2021 1583 | 42,62% | 504 | 13,57% | 1627 | 43,81% 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observa-se que apenas 29,43% dos participantes afirmaram conhecer o
relatério de gestao, logo o percentual esperado de respostas “Nao se aplica”
deveria representar 70,57%, e por desconhecerem o Relatdrio de Gestao nao
poderiam assim afirmar se as informacdes sao claras ou nao, no entanto, o que
vemos gue a alternativa “Nao se aplica” teve um percentual 43,81% de escolha, ou
seja, 26,76% que nao conhecem o relatdério opinou sobre a clareza das
informacdes, o que leva a uma distorcao dos resultados.

Uma das limitacdes do sistema SAI € nao permitir questdes condicionadas, o
que pode levar a um alto percentual de erro dos participantes na interpretacao
de questdes como as duas acima, e consequentemente levar a distor¢des nas

respostas.

A UFGD foi criada em 2005 j& no contexto do Sinaes (Lei n. 10.861/2004), a
avaliacao do Sinaes é o que direciona desde o inicio as autoavaliacdes da UFGD.
A Comissao Propria de Avaliacao foi criada em 2008, apenas trés anos apods a
criagcao da instituicao, e concluiu o seu primeiro processo de autoavaliacao em
2009.

A Instituicao conta com uma CPA atuante, consolidada e com ampla
representatividade dos segmentos da Instituicao, embora tenha que melhorar a
visibilidade dentro da comunidade.

E mesmo a CPA contemplando atualmente membros de todas as
Faculdades da Instituicao, representantes docentes, técnicos administrativos e

discentes para que em conjunto possam realmente desfrutar do compromisso
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social do que € ser uma Universidade, culturalmente a avaliagcao ainda nao recebe
o status que merece por sua devida importancia.

Todavia, é crivel concordar que os indices quantitativos de participacao
melhoraram bastante desde a primeira autoavaliagcdo. Nas pesquisas com a
comunidade, é possivel colher e sistematizar informacdes importantes
disponiveis para a instituicao.

No decorrer do processo de autoavaliacao, as condicdes necessarias para
uma avaliacao efetiva bem como a participacao € suficiente para assegurar o
comprometimento e a apropriagao dos resultados da autoavaliacao de
consideravel parte da comunidade.

Na edicao de 2021 foram revisadas e incluidas novas questdes de consulta da
percepcao da comunidade em relacao a autoavaliagcao institucional.

A primeira questao teve por objetivo identificar quanto da comunidade
académica conhecia a autoavaliacao institucional, a segunda questao que é
aplicada desde 2018, teve por objetivo avaliar como os membros da comunidade
percebem a divulgacdao dos resultados das pesquisas de autoavaliacao
institucional, e a Ultima questao deste tema, foi direcionada apenas aos
servidores, e buscava identificar quantos usam ou ja usaram os resultados da
autoavaliagao para a tomada de decisdes ou para realizar o planejamento de suas
atividades.

A CPA incluiu em 2021 a questao “Vocé sabe o que é a Autoavaliacao
Institucional da UFGD?" com o objetivo de sondar quantas pessoas sabem sobre
a Autoavaliacao Institucional, e assim refletir sobre estratégias que visam divulgar
O proéprio processo de autoavaliagcao institucional, e o percentual de pessoas que
conhecem a autoavaliacao foi de 72,67%.

Quadro 8: % dos que sabem o que € Autoavaliagcao

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao

Vocé sabe o que é a Autoavaliagcao Institucional da UFGD?

Respostas/Ano Sim Nao Nao se aplica | Total

2021 2699 | 72,67% | 868 | 2337% | 147 | 396% | 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outra questao presente no questionario foi “Como avaliam a divulgac¢ao dos
resultados das pesquisas de autoavaliacao”, um ponto fraco conhecido pela CPA

gue precisa ser trabalhado, mesmo tendo apresentado melhoras de 2018 para
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2021, com um aumento de 8,56% quando somado as respostas excelente e bom

(excelente e bom 39,15% em 2021, e excelente e bom 30,59% em 2018).

Quadro 9: Como avaliam a divulgacao dos resultados da Autoavaliagcao

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliagao

Como avaliam a divulgagao dos resultados das pesquisas de autoavaliacao?

Respostas/ Péssim

Ano Excelente |Bom Regular |Ruim o) Nao se aplica*
2021 711% 32,04% | 30,10% 7,59% 5,74% 17,42%
2018 5,36% 2523% | 26,34% | 13,40% | 5,36% 24,31%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em 2018 foi incluso a seguinte questao “Como avaliam a utilizacdo destes
resultados como subsidios nas decisdes dos gestores?”, no entanto, para 2021 o
membros da CPA identificaram a necessidade de aperfeicoamento da questao,
antes aplicada a todos os membros da comunidade, neste ano foi aplicada
apenas aos servidores docentes e técnicos administrativos, e a redacao da
questao mudou para “Vocé utiliza ou ja utilizou os resultados da Autoavaliacao
Institucional como subsidio a revisao, proposicao e implementag¢ao de acdes
durante a realizacdo de suas atividades dentro da UFGD?" Assim em 2018
obtivemos as seguintes respostas:

Quadro 10: Utilizacao dos resultados da Autoavaliagao aplicada em 2018

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao

Como avaliam a utilizacdao destes resultados como subsidio nas decisdes dos
gestores?

Respostas/A
no

Excelente |Bom Regular |Ruim |[Péssimo |Nao se aplica*

2018 5,75% 2503% | 22,75% | 10,20% | 4,12% 32,16%

Fonte: Elaborado pelos autores.

O percentual alto de nao se aplica demonstrou que muitos dos
participantes nao tinham conhecimento prévio para avaliar se os gestores
estavam ou nao se apropriando dos resultados da autoavaliacao institucional
para o desenvolvimento de suas atividades, sejam cotidianas ou estratégicas.
Ficou claro que o publico-alvo da questao deveriam ser os gestores, no

entanto, nosso Sistema de Avaliacdo, 0 SAI, Nao permite ser tao especifico,
permitindo apenas a separacao por segmento da comunidade
académica, assim para 2021, a questao foi dedicada apenas aos

servidores, docentes e técnicos, e para tanto foi reformulada. E em
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2021 com a readequacao da questao obtivemos as seguintes

respostas:

Quadro 11: Utilizagao dos resultados da Autoavaliacao aplicada em 2021

Dimensao 8 - Planejamento e Avaliagao

Vocé utiliza ou ja utilizou os resultados da Autoavaliacao Institucional como
subsidio a revisao, proposi¢cao e implementacao de acdes durante a realizacao de
suas atividades dentro da UFGD?

Respostas/Ano Sim Nao Nag €| Total
aplica
2021 224 26,76% 549 6559% | 64 | 7,65% 837

Fonte: Elaborado pelos autores.

O alto percentual de servidores que responderam com Nao, demonstra um
dos problemas que a CPA precisa equacionar, que é a discussao dos resultados,
dos relatorios, com a comunidade interna e externa para que eles possam gerar
acdes e mudancas imediatas com o processo de autoavaliagcao. Inclusive esse
problema foi abordado no PDI 2022-2026 da UFGD por meio da meta n. 16
“Integrar os resultados da Autoavaliacao Institucional e do PDI aos processos de
tomada de decisao da UFGD até 2026", que faz parte do objetivo estratégico n. 3
“Desenvolver uma comunicacao efetiva da UFGD com a comunidade académica
e os diferentes setores da sociedade”.

A UFGD foi idealizada com fins de ser um instrumento social e politico-
institucional objetivando responder a imensos desafios da educacao superior
brasileira, em articulacao com o Sistema IFES e do Estado de Mato Grosso do Sul,
especialmente da conhecida macrorregiao de Dourados, no que tange ao
desenvolvimento de sua economia, de sua cultura, das politicas publicas, das
relacdes sociais, de preservacao do meio ambiente, enfim, da melhoria da
qualidade de vida da populacao, e a autoavaliacao € uma importante ferramenta

para identificar o quanto destes objetivos vem sendo alcancado.

O Eixo 2 denominado de Desenvolvimento Institucional, compreende duas
dimensdes, a Dimensao 1 Missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional e a
Dimensao 3 Responsabilidade Social da Instituicdo. O questionario aplicado

contemplou sete questdes para a Dimensao 1 e seis questdes para a Dimensao 3.
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A Figura 8 demonstra o nivel de satisfacao geral da comunidade

académica em relacao ao Eixo 2, pode-se observar gue embora seja baixa o indice

de avaliagcdes negativas (ruim e péssimo) 8,72%, o indice de avaliacdes positivas

Nnao é alto sendo de 39,57%.

O que mais chamou atencao foi o percentual de 22,21% que consideram

regular e 29,49% que marcaram nao se aplica. Presume-se que € um tema que a

comunidade nao esta bem informada das acdes da instituicao, ou ainda, que as

acdes estao passando despercebidas.

Figura 9: Satisfacdo da comunidade com o Eixo 2

30,28% 29,49%

22,21%

9,30%
6,10%

. 2,62%
]

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Ndo se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

Interessante notar para este tema, existem trés objetivos estratégicos do

PDI 2022-2026 da UFGD, que estao diretamente relacionado, sendo:

Objetivo 3 - Desenvolver uma gestao universitaria transparente, efetiva e
alinhada a estratégia institucional, com 4 iniciativas estratégicas concluidas,
16 em andamento, 4 nao iniciadas e 1 que o setor nao prestou contas.
Objetivo 4 - Promover a sustentabilidade de forma participativa e
considerando a insercao regional da UFGD, com 11 iniciativas concluidas, 14
em andamento, 11 nao iniciadas, 1 cancelada e 3 que o setor nao prestou
contas.

Objetivo 6 - Promover a cultura como ac¢ao estratégica que credibiliza a UFGD
como instituicao referéncia regional, nacional e internacionalmente, com 7

iniciativas em andamento e 3 que o setor nao prestou contas.
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2.2.1 Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Em aspectos gerais a dimensao 1alcangou um total de 45,49% de respostas
excelente/bom e pouco mais de 12% de respostas negativas ruim/péssimo. Na
Figura 10 é possivel observar o percentual de cada alternativa deste grupo de
questodes.

Figura 10: Satisfacao da comunidade com Dimensao 1

34,19%

26,26%

15,71%

11,30%
8,77%

o

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo N3o se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

Sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional

Em dezembro de 2017 através do Conselho Universitario, foi autorizado a
prorrogacao do PDI que finalizaria em 2017, passando a vigorar até 2020,
conforme a Resolucao n. 231 de 20 de dezembro de 2017.

Em 2020, iniciou-se na UFGD os trabalhos de elaboracao do novo PDI para
O periodo 2022-2026, no entanto, em marco deste mesmo ano, as atividades
presenciais foram suspensas em razao da pandemia da Covid-19, gue impds uma
adaptacao tanto das rotinas de trabalho, como da metodologia de elaborac¢ao do
PDI.

Antes da pandemia do coronavirus era previsto plenarias com a
participacao presencial dos membros da comunidade académica, mas por conta
da necessidade de isolamento para conter o avang¢o do virus Corona, foram
adotadas ferramentas tais como o Google Classroom, para as discussdes em
grupos. Através desta ferramenta foi realizado forum de discussdes, encontros

online e disponibilizacdao de materiais de apoio, tudo no mesmo ambiente virtual,
3]



com a participacao de representantes de todas as categorias da comunidade
académica.

Foi utilizado também a ferramenta de formularios Google para consulta
geral a comunidade, em assuntos eletivos tais como a missao, visao, e selecao dos
objetivos estratégicos elaborados pelos grupos de trabalho.

Ao todo foram definidos 6 Eixos Estratégicos: 1) Ensino; 2) Pesquisa; 3)
Extensdao e Cultura; 4) Assisténcia Estudantil; 5) Sustentabilidade; 6) Gestao e
Governancga. Dos quais deram origem a dezoito objetivos estratégicos e setenta
e sete metas para o periodo entre 2022 e 2026.

Com os obstaculos encontrados no caminho, o documento final sé pode
ser finalizado em dezembro de 2021.

A metodologia adotou a composicao de comissdes para distribuicao do
trabalho, ela pode ser consultada Nna integra na pagina:

https://portal.ufgd.edu.br/secao/pdi-2022-2026/documentacao-de-elaboracao-e-

apoio. A Comissao Executora, entre os varios documentos que elaborou, fez um
plano de comunicacao.

Este plano foi executado pela Assessoria de Comunicacao Social, e além da
pagina institucional que foi criada com dedicacao exclusiva ao PDI, foram
realizadas varias reportagens, postagens em midias sociais e podcast para
divulgacao do PDI.

Tradicionalmente a CPA avalia o nivel de conhecimento da comunidade
sobre o PDI, € interessante notar, que mesmo a Universidade tendo despendido
dois anos na elaboracdao de um novo documento, com diversas formas de
divulgacao e convite para participagao na elaboracao o nivel de conhecimento
acerca do documento nao teve forte modificacao, conforme observamos no
quadro 12.

Quadro 12: Conhecem a existéncia do PDI

Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Pergunta/Anos 2018 2021
Desconhecem a existéncia do PDI 46,47% 51,32%
Conhecem a existéncia do PDI 53,53% 44 40%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ou seja, continua a desinformacao em relacao a existéncia do PDI,

principalmente entre os estudantes. Considerando que depois de elaborado o
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documento do PDI em 2017 nao houve nenhuma campanha especifica de
divulgacao sobre ele, a CPA nas edi¢cdes anteriores da Autoavaliacao, questionava
aos que diziam nao conhecer o PDI, o que eles atribuiam como principal motivo
para desconhecerem o PDI, e o principal motivo atribuido, com 73%, era de
desconhecimento do assunto.

Em 2020 e 2021 como um processo preparatorio para a elaboracao do PDI
foram realizados: um Forum de Planejamento Estratégico, uma Oficina de
Gestao de Riscos e capacitacdes diversas para toda a comunidade académica.
Ainda em 2021, houve uma campanha extensiva sobre a elaboracao do PDI,
considerando estas acdes a CPA decidiu modificar a questao de forma a avaliar o
impacto da divulgacao do PDI, e obtivemos as seguintes respostas:

Quadro 13: Avaliagcao da divulgagao do PDI

Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Como vocé avalia a divulgacao do PDI da UFGD para a comunidade académica
e para a sociedade?

Respostas/
Ano Excelente |Bom Regular |Ruim | Péssimo |Nao se aplica
2021 5,68% 22,86% | 26,76% | 12,82% | 9,21% 22,67%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Apesar dos esforcos anteriormente citados, percebeu-se que em
comparacao a 2018 houve uma diminui¢ao dos respondentes, em 9,13% que
declararam conhecer a existéncia do PDI. Também foi possivel observar que a
campanha de divulgacao do PDI ocorrida recentemente obteve um percentual
pequeno de avaliagdes positivas (excelente e bom somaram 28,54%, conforme o
quadro 13). Demonstrando que somente a divulgacao da existéncia do PDI nao é
suficiente, o trabalho também devera focar em demonstrar o que é este
documento, a sua importancia, sua contribuicdo para a Instituicao, e a
necessidade de acompanhar a execucao deste planejamento.

Como a CPA iniciou o didlogo com os setores relacionados a Dimensao, os
servidores da Coordenadoria de Planejamento, solicitaram a inclusao de
questdes acerca do processo de elaboracdao do PDI, assim trés novas questdes

foram incluidas nesta edicao.
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A primeira identifica quem participou de alguma maneira na elaboracgao
do novo PDI da UFGD, e dos que responderam a pesquisa de Autoavaliacao
Institucional, apenas 22,19% participaram da elaboracao do PDI.

Quadro 14: Participag¢ao na elaboracao do PDI

Dimensao 1 -Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI

Vocé participou em 2021 da elaboracao do PDI da UFGD para o periodo de 2022-
2026, seja compondo comissdes, como delegado ou mesmo respondendo as
pesquisas enviadas pelas comissdes que elaboraram o PDI?

Ano/Resposta Sim Nao Nao se aplica Total

2021 824 22,19% 2436 65,59% 454 | 12,22% 3714

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em seguida foi solicitado para os que afirmaram ter participado da
elaboracao do PDI avaliar as atividades de elaboracao coletiva do documento, e
as respostas excelente e bom somam 18,42%, conforme vemos no Quadro 15.

Quadro 15: Atividades de elaboragcao do PDI

Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Se vocé participou, como avalia as atividades realizadas para elaboracao coletiva
do PDI UFGD 2022-20267

Respostas/
Ano Excelente Bom Regular | Ruim | Péssimo | Nao se aplica
2021 3,72% 14,70% 11,71% 1,80% 1,56% 66,51%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ainda sobre o tema, foi perguntado a todos os participantes da pesquisa
como 0s mesmos avaliavam as acdes adotadas para assegurar a participacao da
comunidade académica na elaboracdao deste documento, garantindo uma

participacao democratica, e uma construcao coletiva dos objetivos da instituicao.

Quadro 16: A¢des para participacao coletiva na elaboracao do PDI

Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Como vocé avalia as acdes adotadas para assegurar a participacao da
comunidade académica na elaboracao do PDI UFGD para o periodo de 2022-
20267

Respostas/| Excelente Bom | Regular | Ruim | Péssimo | Nao se aplica
Ano

2021 552% 2237% | 2111% 7,16% 533% 38,50%

Fonte: Elaborado pelos autores.

As respostas excelente e bom somadas alcangam cerca de 27,89%, mesmo

gue 38,50% optaram pela alternativa “nao se aplica”, e mesmo que apenas 22,19%
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disseram participar da elaboracdo do PDI, a divulgacao foi ampla e

contextualizada para a comunidade.

Durante a elaboracao do novo PDI, uma das etapas compreendia a revisao
da missao da UFGD, assim os participantes do Forum de Planejamento, os
membros da Comissdes do PDI, os membros dos Conselhos Superior (COUNI,
CEPEC e Curadores) e membros da CPA foram convidados a apresentar
sugestdes de revisao e reescrita da missao da instituicao, apds consolidada as
principais sugestdes, estas foram submetidas a consulta publica, que decidiu por
manter a redag¢ao original da missao da UFGD. Na integra:

Gerar, construir, sistematizar, inovar e socializar conhecimentos, saberes e
valores, por meio do ensino, pesquisa e extensao de exceléncia, formando
profissionais e cidadaos capazes de transformar a sociedade, no sentido de
promover desenvolvimento sustentavel com democracia e justica social.

No instrumento de Autoavaliagao foi incluso uma questao para aferir se os
participantes consideram que as acdes da UFGD nos diferentes setores e areas
de atuacdo estdao condizentes com a sua Mmissao.

Quadro 17: Alinhamento das agdes com a missao

Dimensao 1 - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Das ac¢des realizadas pela Universidade nos diversos setores e areas de atuacao,
como vocé avalia o alinhamento destas com a Missao da UFGD?

Respostas/
Ano Excelente |Bom Regular |Ruim |[Péssimo |Nao se aplica*
2021 16,72% 46,37% | 26,44% | 4,25% 3,98% 2,23%

Fonte: Elaborado pelos autores.

O PDI € um documento construido coletivamente pela comunidade
académica que objetiva apontar o futuro que a Instituicdo almeja para si,
incorporando ao cotidiano académico o planejamento e a avaliacdo como
atividades de responsabilidade coletiva. Uma visao operacional de futuro deve
considerar o ideal de universidade que se tem expressa pela formulacao de sua
missao e calcada na realidade dos desafios, das crises e das exigéncias
contemporaneas, traduzindo essa mesma visao em objetivos claros, diretrizes

pertinentes e metas exequiveis.
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O PDI 2022-2026 da UFGD, continua expressando a importancia ao amplo
desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa, extensao e
desenvolvimento tecnoldgico e administrativo da UFGD, revelando o seu
compromisso com a exceléncia académica, com a democratizagcao do acesso a
Universidade e com a inclusao social. De forma geral, o PDI da UFGD esta
estruturado e coerente com as acdes e as praticas a qual se propde, e com as

expectativas da comunidade.

2.2.2 Dimensao 3 - Responsabilidade Social da Instituicao

Esta dimensao refere-se a contribuicao da Instituicao em relacao a inclusao
social, desenvolvimento econdmico e social, defesa do meio ambiente, memodria
cultural, producao artistica e patrimonio cultural.

No geral, chama atencao o numero de respostas que “nao se aplica” que
alcancou 43,28%, e deve ser um ponto de atencao aos gestores da UFGD.

Figura 11: Satisfacao da comunidade com Dimensao 3

43,28%

26,37%

18,17%

7,30%

3,43%
1,45%
I —
Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Néo se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

Assim, a pergunta inicial acerca desta dimensao pede para a comunidade
avaliar a importancia social das a¢cdes cientificas, técnicas e culturais promovidas
pela UFGD, e este foi o item mais bem avaliado de todo o instrumento.

Quadro 18: Importancia social das acdes

| Dimensao 3 - Responsabilidade Social
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Como vocé avalia a importancia social das acdes cientificas, técnicas e culturais
promovidas pela UFGD para o desenvolvimento regional e nacional, conforme
compromisso estabelecido em sua missao?

Respostas/Ano | Excelente |Bom Regular [Ruim |Péssimo |Nao se aplica
2021 24,07% | 4838% | 20,17% | 2,69% | 2,32% 2,37%
2018 18,76% 5366% | 21,83% | 4,77% | 0,98% -

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em 2021 o percentual de respostas excelentes e boas somam 72,45% e em
2018 somaram 72,42%, sem grandes variacdes, mas mantendo a satisfacao da
comunidade com o alinhamento da missao de contribuir para uma sociedade

melhor.

Quando se trata da criacao de conhecimentos para o desenvolvimento
cultural da nacao, a Universidade possui a Coordenadoria de Cultura (COC),
localizada na Reitoria, que em 2021 realizou as seguintes acdes: oficinas culturais
de danca, musica, teatro, artes plasticas e audiovisual; palestras e workshops na
area de musica, audiovisual e teatro; exibicdes de filmes nacionais e
internacionais; apresentacdes de musica erudita e popular.

Todas essas agdes foram realizadas através dos projetos institucionais, com
transmissao via Youtube: “Oficinas Culturais na Web 20217, “8% Mostra Audiovisual
de Dourados”, “Arte e Saude” que visa promover a saude de forma geral por meio
da arte; projeto Celebracao versao 2021, e o projeto de extensao Universidade pela
Vida: Coisa Nossa, assim, Tupyniquim, que busca utilizar as midias sociais como
canal para dialogar com a sociedade, por meio de lives via Instagram, Facebook
e Youtube. Uma vez por semana, as lives aconteceram com convidados locais,
regionais e nacionais - pessoas que se destacam na area de arte, cultura,
pesquisa, extensao, politica e variedades.

Todas as atividades descritas tiveram interagcao com o meio social, atraves
das oficinas culturais que ofereciam oportunidade da comunidade de Dourados
e regiao de realizar praticas musicais, de teatro, danca e audiovisual.

Promovendo a cidadania dos individuos que participam de suas atividades

por oportunizar o acesso a cultura.
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Por acessibilidade entende-se a definicao que traz a NBR 9050 de 2004:
“Possibilidade e condicdo de alcance, percepcao e entendimento para a
utilizagdo com seguranca e autonomia de edificagdes, espaco, mobiliario,
equipamento urbano e elementos”.

Acessivel, de acordo com a NBR 9050 de 2004, significa “Espaco, edificagao,
mobiliario, equipamento urbano ou elemento que possa ser alcancado, acionado,
utilizado e vivenciado por qualguer pessoa, inclusive aquelas com mobilidade
reduzida. O termo acessivel implica tanto acessibilidade fisica como de
comunicacgao”.

A UFGD tem buscado condi¢cdes de acessibilidade fisica com a progressiva
eliminacao das barreiras arquitetdnicas, atitudinais, pedagdgicas e de
comunicagao com intuito de proporcionar que as pessoas com qualquer tipo de
necessidade sejam estimuladas a ingressar no Ensino Superior, e assim possam
encontrar condicdes adequadas de ensino e aprendizagem e de sucesso e
permanéncia na carreira académica.

A CPA questionou aos participantes como eles avaliam o atendimento as
demandas de acessibilidade. Vemos as respostas no quadro 19.

Quadro 19: Condic¢des de Acessibilidade

Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Como vocé avalia as condicdes de acessibilidade na UFGD para as pessoas com
deficiéncias?

Respostas/Ano Excelente |Bom |Regular [Ruim |Péssimo |Nao se aplica
2021 867% |3309% | 3296% | 762% | 6,60% 11,07%
2018 6,01% 2797% | 26,27% |10,39% | 3,92% 25,42%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em 2021 as respostas excelente e bom somam 41,76% e em 2018 somaram
33,98%, ou seja, um aumento de 7,78%. Até o numero de participantes que
optaram por “Nao se aplica” diminuiu. A comunidade académica tem se
interessado mais pelas questdes referentes a acessibilidade, conseguindo opinar
sobre esta questao, fato percebido pela diminuicdo do percentual de pessoas que
escolheram a opc¢ao nao se aplica.

A UFGD tem o compromisso de promover uma educagao inclusiva e

garantir aos estudantes com necessidades especiais 0 acesso, permanéncia e as
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condi¢des especificas que permitam o acompanhamento das atividades de
ensino, pesquisa e extensao da UFGD.

O Nucleo Multidisciplinar para Inclusao e Acessibilidade da Universidade
Federal da Grande Dourados (NuMiAc/Reitoria/UFGD) foi instituido como 6rgdo
suplementar a Reitoria visando a implementacao organizacional de um servico
de orientacdao académica e profissional a ser oferecido especificamente aos
estudantes universitarios com  deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento, altas habilidades/superdotacdo, ou seja, o publico-alvo da
Educacao Especial matriculado na UFGD.

O questionario de Autoavaliacao também contemplou uma questao
especifica aos usuarios dos servicos prestados pelo NuMiac, e o percentual de
respostas excelente e bom somam 1543%. Mas se pegarmos o total de
participantes que foi de 3.714 e subtrairmos os 2.632 que assinalaram a opg¢ao
“Nao se aplica”, temos um total de 1.082 participantes que avaliaram as atividades
do NuMiac, logo o percentual de respostas excelente e bom representam assim
52,95%, um percentual bem mais satisfatorio.

Quadro 20: Servicos do NuMiac

Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Se vocé utiliza os servicos do NuMiac (Nucleo Multidisciplinar para Inclusao e
Acessibilidade), como vocé avalia o atendimento as demandas de acessibilidade
de pessoas com deficiéncia?

Respostas/Ano Excelente Bom |Regular |Ruim | Péssimo | Nao se aplica

2021 3,18% 12,25% | 10,58% |153% | 159% 70,87%

Fonte: Elaborado pelos autores.
A UFGD também conta com o Laboratdério de Acessibilidade e Praticas de

Educacao Inclusiva - LAPEI, que € um espaco de formacao continua para
docentes, discentes, técnicos administrativos, e comunidade externa. Neste
laboratério estao disponiveis materiais como microcomputador adaptado,
impressora braile, televisao com lupa, dentre outros. O objetivo da existéncia
deste laboratdrio € a inclusao e formacgao de discentes, em que 0s MesMos
utilizem o laboratdrio para estudos.

A Sala de Recurso Multifuncional (SRM) serve para organizacao de recursos
de acessibilidade pedagodgica envolvendo Lingua Portuguesa na modalidade
escrita, como segunda lingua para pessoas com surdez; sistema braille, sorob3,

transcritores, ledores, orientacao e mobilidade, utilizacdao de recursos opticos e
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nao opticos; tecnologia assistiva; processo de ensino e aprendizagem norteados
pelas funcdes mentais superiores; adequacao e producao de materiais didaticos
pedagodgicos (provas, exercicios e outros).

O NuMiac realiza também orientacdes e assessoramentos aos professores
quanto as dimensdes pedagdgicas envolvendo: identificacao, compreensao,
analise e atendimentos de estudantes com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento, altas habilidades/superdotados em sala de aula.

A UFGD ainda possui um Curso de Graduagao em Licenciatura em Letras-
Libras (vigente desde 2013), que atende o Decreto 5.626 de 2005, além de possuir
um grupo de estudo de Libras, pertencente a Faculdade de Educacao a Distancia
(EAD). A finalidade do curso € atender demandas da propria Universidade, além
de formar profissionais habilitados para atendimento as pessoas com surdez.
Trata-se também do curso com maior demanda de estudantes com deficiéncia
auditiva e surdez na UFGD.

A partir de 2019, um novo curso de graduagao passou a ser ofertado pela
Faculdade de Educacao a Distancia, Letras Libras Bacharelado, visando a

formacao de profissionais tradutores intérpretes de Libras.

As acdes afirmativas sao politicas publicas que buscam eliminar as
desigualdades e segregacdes de populagdes historicamente privadas do acesso
a oportunidades, buscando oferecer igualdade de oportunidades a todos.

Nao se deve confundir acdes afirmativas com acdes antidiscriminatorias.
Estas sao formas de reprimir os discriminadores e de conscientizar para que nao
ocorram novos casos de discriminacgao. As acdes afirmativas sao medidas para
reparar injusticas e direitos de individuos que historicamente sao discriminados.

As acoes afirmativas baseiam-se na equidade prevista na constituicao
federal. Deve-se destacar que equidade difere de igualdade, visto que o
tratamento igual entre diferentes pessoas pode favorecer a desigualdade,
enguanto a equidade é voltada para as necessidades especificas de cada

individuo buscando a justica e oportunidades iguais a ambos.
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A UFGD vem desenvolvendo acdes afirmativas buscando contribuir com a
diminuicao das desigualdades e segregacdes existentes no Brasil. Nesta edicao
da Autoavaliacao foi incluida uma nova questao para avaliar como a comunidade
académica tem percebido a execucao desta acdes. E podemos observar que
embora 28,86% assinalaram “Nao se aplica”, a soma de respostas excelente e bom
totaliza 43,35%, conforme quadro 21.

Quadro 21: Acdes Afirmativas

Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Se vocé conhece as agdes afirmativas da UFGD que buscam promover a
igualdade de acesso e oportunidades, como vocé as avalia?

Respostas/A
no Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo | Nao se aplica

2021 9,18% 3417% | 22,56% | 2,77% 2,45% 28,86%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A UFGD conta com quatro nucleos dedicados as politicas afirmativas, o
NuMiac ja citado, o Nucleo de Estudos Afro-Brasileiros - NEAB, o Nucleo de
Estudos de Diversidade de Género e Sexual - NEDGS e o Nucleo de Assuntos
Indigenas - NAIN.

Outras formas de se reduzir as desigualdades e segregacdes existentes, sao
as bolsas de assisténcia estudantil, a UFGD conta com Projetos de Ensino de
Graduacao - PEGs (com 6nus); com o Programa de Monitoria de Ensino de
Graduacao; Programa de Monitoria de Ensino de Graduacao Indigena; Programa
de Educacao Tutorial (PET); Programa de Projetos de Pesquisa na Licenciatura
(PROLICEN); Laboratdrio Interdisciplinar de Formacao de Educadores (LIFE);
Programa Institucional de Bolsa de Iniciagao a Docéncia (PIBID) e Programa de

Residéncia Pedagogica (PRP).

Embora a Lei 10.861/2004 nado trata em especifico da questdo
sustentabilidade ambiental, nem mesmo o Roteiro de Autoavaliacao do Sinaes
(2004), ambos tratam apenas de sustentabilidade financeira, a CPA entende que
falar de responsabilidade social, compreende também falar de sustentabilidade

ambiental.
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Cuidar do meio ambiente em que se insere, manter praticas de
sustentabilidade ambiental, conservando recursos naturais, disseminando a
cultura de boas praticas para evitar o desperdicio dos recursos naturais e poluicao
do meio ambiente, sdao acdes diretamente ligadas ao bem-estar social, e,
portanto, a responsabilidade social da institui¢ao.

Assim, em 2021, as questdes acerca deste assunto foram revisadas e levadas
a0 publico em trés versdes, todas destinadas aos trés segmentos da comunidade
académica. A primeira questao busca avaliar a percepg¢ao dos participantes em
relacao as acdes de promocao da sustentabilidade.

Quadro 22: Acdes de promocgao da sustentabilidade ambiental

Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Se vocé conhece as agcdes de promocao da sustentabilidade ambiental
promovidas pela UFGD, como vocé as avalia?

Péssim |Nao se
Respostas/Ano Excelente |[Bom Regular |[Ruim |o aplica
2021 8,64% 31,48% | 22,27% | 296% | 3,02% 31,64%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E o que se pode observar € que as respostas excelente e bom somam
40,12%, e que os que desconhecem o assunto chegam a 31,64%. O que se pode
afirmar é que as acdes que envolvem a sustentabilidade ambiental na UFGD sao
desenvolvidas conforme o Plano de Logistica Sustentavel — PLS, elaborado por
uma comissao interdisciplinar com membros de diversos setores da Instituicao.
Esta comissao acompanha as metas e os indicadores previstos. Além do PLS, a
UFGD participa da Agenda Ambiental na Administracao Publica - A3P que
incentiva praticas sustentaveis na Universidade. Pelo segundo ano consecutivo,
a UFGD recebe o Selo de Monitoramento da A3P, demonstrando seu
comprometimento com as questdes ambientais.

Somado as acdes desenvolvidas pelo PLS, diversos projetos de ensino,
pesquisa e extensao sao conduzidos por diferentes professores na Instituicao. A
integracao dos resultados destes trabalhos académicos tem se mostrado como
um desafio a ser enfrentado, de forma a manter um registro Unico destas
informacdes.

No ano de 2021, a UFGD obteve a renovacao das licencas ambientais de
operacao da Unidade | - Reitoria e da Faculdade de Direito e Relacdes
Internacionais - FADIR. Além disso, foram iniciados os processos de
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licenciamento do patio de abastecimento, depdsito de defensivos e do centro de
ensino e pesquisa em Producao Animal Sustentavel localizados na FAECA, bem
como a renovacao da licenca ambiental de operacao da Unidade IlI.

Mantendo o compromisso com a captacao sustentavel de agua
subterranea, a UFGD realizou a perfuracao de dois poc¢os artesianos na Unidade
2 com a obtencao de outorga de direito de uso de recursos hidricos para seu
funcionamento.

A UFGD possui um Plano de Gerenciamento de Residuos Sdélidos e da
Saude, bem como um Plano de Respostas a Incidentes Ambientais para o
almoxarifado de quimicos central. Estes documentos orientam a comunidade
académica sobre a tematica de residuos e produtos quimicos.

A questao seguinte tratou das acdes de educacao ambiental, e as respostas
excelente e bom somam 30,85%, um percentual até positivo diante do cenario de
poucas acoes realizadas diante da impossibilidade trazida pela pandemia.

Quadro 23: Acdes de educacao ambiental

Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Se vocé conhece as agdes de educacao ambiental promovidas pela UFGD, como
vocé as avalia?

Péssim |Nao se
Respostas/Ano Excelente |[Bom Regular |[Ruim |o aplica
2021 8,02% 30,83% | 2197% | 3,47% | 2,93% 32,77%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ocorre que no ano de 2020 e 2021, pouca ou nenhuma ag¢ao de educagao
ambiental em especifico foi promovida de modo institucionalizado, nestes dois
anos, observou-se que o interesse da comunidade académica foi basicamente
norteado por dois assuntos principais, que € se adaptar as atividades remotas,
bem como as aulas online, e em campanhas de conscientizacao e prevencao da
Covid-19.

Enquanto a questao seguinte aplicada pela CPA trata sobre o
aproveitamento dos recursos naturais, € as respostas excelente e bom somam
45 86%, das trés perguntas a respeito deste tema, esta foi a com menor selecao
da opcao “Nao se aplica”, talvez por apresentar acdes mais tangiveis, e concretas
no sentido literal.

Quadro 24: Acdes de aproveitamento de recursos naturais
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Dimensao 3 - Responsabilidade Social

Se vocé conhece as ac¢des de aproveitamento de recursos naturais (luz natural,
agua, energia solar etc.) da UFGD, como vocé as avalia?

Respostas/A Péssim
no Excelente |Bom Regular |Ruim |o Nao se aplica

2021 11,07% 34,79% | 1990% | 2,48% | 2,75% 29,03%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Mediante suas praticas e estratégias a UFGD conseguiu reduzir o consumo
de recursos naturais através da informatizagcao dos sistemas administrativos por
meio do SIPAC a fim de produzir processos e documentos digitais, ocasionando
uma reducao do consumo de papel.

Com a adoc¢ao do trabalho remoto em 2020 e a realizagao de reunides por
videoconferéncias, tornando uma pratica comum na instituicao, e que auxiliou
na diminuicao de carbono emitido pelos carros que precisavam transitar entre as
unidades da UFGD.

Outra acao da UFGD em relacao a responsabilidade ambiental é com a
operacao da Usina fotovoltaica na Unidade 2, inaugurada em 2020, que gera
economia de energia da concessionaria e utiliza a energia solar, produzindo uma
energia mais limpa e menos danosa ao meio ambiente. A estrutura € composta
por 16 unidades de 70,35 kWp (quilowatt pico) em operacao, totalizando uma
poténcia instalada de 1.125,6 kWp, o0 que a torna uma das maiores usinas solares
entre os setores publicos do Brasil.

Outras medidas adotadas pela UFGD para reducao da poluicao, é a
aquisicao de livros eletrénicos pela biblioteca da UFGD; reforma de instalacdes
sanitarias para atender aos requisitos de acessibilidade dos usuarios; substituicao
de torneiras pouco eficientes por torneiras e mictérios hidromecanicos, conforme
demanda, para diminuicao do consumo de agua.

E ainda a manutencao dos contratos com empresas que realizam o destino
correto dos residuos, sendo residuos quimicos, perigosos e bioldgicos (classe A, B
e E); reciclaveis; dleo lubrificante; pneus; pilhas e baterias.

A exigéncia nos contratos de manutencao e obras da elaboracao e
execucao do Plano de Gerenciamento de Residuos da Construcao Civil pela

empresa contratada € mais uma ag¢ao da UFGD frente sua estratégia para o
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aproveitamento de recursos naturais. A contratacdo de empresa para
monitoramento dos padrdes fisico/quimico/biolégicos na entrada e saida da
Estacao de Tratamento de Esgotos (ETE) instalada na unidade 2; e a contratagao
de empresa para monitoramento dos padrdes da qualidade da agua dos po¢os
artesianos.

E por fim, a adequacao da estrutura do lava-rapido para atender as
exigéncias ambientais. Consolidando assim a preocupagao da UFGD com a
sustentabilidade ambiental, procurando atuar em diversas frentes, que afetam o
meio ambiente, Nossos recursos naturais e a cultura da sociedade com a

valorizacao dos elementos vitais.

2.3 EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

O Eixo 3 contempla trés dimensodes a saber: Dimensao 2 - Politicas para o
Ensino, Pesquisa e a Extensao; Dimensao 4 - Comunicacao com a Sociedade e
Dimensao 9 - Politicas de Atendimento aos Discentes.

Figura 12: Satisfacao da comunidade com o Eixo 3

36,96%

23,16%

14,41% 13,97%
6,53%
)
. 3,01% 1.96%
] —
Excelente Regular Ruim Péssimo Desconhecgo Néo se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

No PDI 2022-2026 encontramos o maior numero de objetivos relacionados
ao tema do Eixo 3, sao os objetivos 1,2, 5,7,11 e 12, € a seguir vemos o andamento

de cada um deles no ano de 2023:
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Objetivo 1. Ofertar cursos de exceléncia a comunidade, com 11 iniciativas
estratégicas concluidas, 31 em andamento, 9 nao iniciadas, 2 paralisadas, 2
canceladas e 4 que o setor nao prestou contas.

Objetivo 2: Ampliar acesso a educacao superior, com 9 iniciativas estratégicas
concluidas, 42 em andamento, 22 ndo iniciadas, 1 que o setor nao prestou
contas.

Objetivo 5: Ampliar o envolvimento da comunidade académica e do publico
externo nas atividades de ensino, pesquisa e extensao, com 3 iniciativas
estratégicas concluidas, 23 em andamento, 6 nao iniciadas, 1 paralisada e 7
gue o setor nao prestou contas.

Objetivo 7: Fortalecer a articulagcao da extensao e da cultura como ensino e a
pesquisa, destacando o papel da UFGD como referéncia regional, nacional e
internacional, com 1 iniciativa estratégica concluida, 2 em andamento, 2 nao
iniciada, 1 paralisada, 1 cancelada e 3 que o setor nao prestou contas.
Objetivo 9: Fortalecer os programas de assisténcia estudantil e, quando
possivel, articular como ensino, pesquisa e extensao, com 5 iniciativas
estratégicas em andamento, 2 nao iniciadas e 1 cancelada

Objetivo 11: Promover pesquisas, empresas de base tecnoldgica e processos
de inovacao de forma multidisciplinar com 2 iniciativas estratégicas em
andamento, 2 ndo iniciadas, 1 cancelada e 1 que o setor nao prestou contas.
Objetivo 12: Intensificar a producao cientifica, tecnoldgica e de inovagao
qualificada no ambito regional, nacional e internacional com 1 iniciativa
estratégica concluida, 2 em andamento, 5 nao iniciadas, 1 cancelada e 5 que o

setor nao prestou contas.

Para Dimensao 2, que trata das Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao da

Instituicao, foi disponibilizado para as seguintes Pro-Reitorias: Pro-Reitoria de

Ensino de Graduacao (PROGRAD), Pro-Reitoria de Ensino de Pds-Graduacao e

Pesquisa (PROPP) e a Pro-Reitoria de Extensao e Cultura (PROEX) para

contribuirem com sugestdes de perguntas.

Figura 13: Satisfacdo da comunidade com a Dimensao 2
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37,69%

21,90%

0,
15,48% 14,03%

6,22%

. 2,44% 2,23%
| |

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Desconhego N3do se aplica
Fonte: Elaborado pelos autores.

Apos a revisao, a dimensao passou a contar com 11 perguntas conforme se
observa na tabela 2. As perguntas foram organizadas em 3 grupos sendo: as
Acdes, as Ofertas e as Metodologias.

As questdes foram aplicadas para os servidores (docentes e técnicos
administrativos) e os discentes de graduacao presencial e a distancia, e os de pos-
graduacao, os resultados apresentados nos quadros a seguir se referem a média
das respostas de todos os perfis.

Apenas as questdes referentes as metodologias de ensino nas aulas
tedricas e praticas que foram aplicadas exclusivamente aos discentes de
graduacao e pos-graduacao.

Na aplicagcao de 2019, o questionario apresentou questdes que buscavam
avaliar o apoio financeiro para realizacao de pesquisa e extensao, mas com o
tempo 0os membros perceberam que se tratava de uma questao que gerava
confusao de compreensao por parte dos participantes, e nesta edicao estas
guestdes foram suprimidas.

Deste modo, podemos observar que a opiniao positiva da comunidade
académica sobre as acdes de divulgacao para participacao em projetos de
ensino, pesquisa e extensao ultrapassam a 50%, sendo a soma de respostas
excelente e bom um total de 56,93%, conforme se observa no quadro 25.

Quadro 25: Acdes de divulgacao para participagao em projeto de ensino, pesquisa

e extensao

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
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Como vocé avalia as acdes promovidas pela UFGD: Acdes de DIVULGACAO para
participacdo em PROJETOS DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco |[Nao se aplica

18,21% 38,72% | 23,25% | 759% | 297% 7,59% 1,68%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ainda no aspecto das politicas de ensino, pesquisa e extensao foi avaliado
O incentivo para realizagcao de intercambio nacional e internacional.
Considerando o cenario nacional de diminuicao dos esforcos federais para
realizacao de intercambios, veremos que a percep¢ao positiva da comunidade é
baixa, para as acdes de intercambio internacional as respostas bom e excelente
somam 36,15% (Quadro 20).

Em 2019 a pesquisa da CPA nao especificou o tipo de intercambio, nesta
€poca as respostas positivas alcancaram 33,42% (UFGD, 2020, p. 32).

Quadro 26: A¢des de incentivo para realizacao de intercambio internacional

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as agdes promovidas pela UFGD: Acdes de incentivo para
realizacdo de INTERCAMBIO INTERNACIONAL?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

10,52% 2563% | 22,26% |10,32% | 4,58% 23,85% 2,84%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E as acdes de intercambio nacional as respostas bom e excelente somam
33,17% de acordo com o Quadro 27. Ja o indice de respostas que desconhece as
acdes para a realizagcao de intercambios nacionais reflete uma necessidade de
ampliar as a¢des diretamente relacionadas ao assunto.

Quadro 27: Acdes de incentivo para realizacao de intercambio nacional

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as acdes promovidas pela UFGD: As acdes de incentivo para
realizacao de INTERCAMBIO NACIONAL?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

9,23% 2394% | 20,88% | 9,86% | 3,89% 29,55% 2,64%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Cabe ressaltar gue no ano em que as questdes relacionadas ao intercambio
foram aplicadas, que foi 2022, ainda estavamos sob o reflexo da pandemia o que
impossibilitava o intercambio de maneira geral por razdes sanitarias, e que pode
ter influenciado a percepcao dos participantes da pesquisa.

O guestionario também dedicou perguntas especificas para cada area de
ensino, pesquisa e extensdo. Cabe ressaltar que no PDI 2022-2026 temos
objetivos especificos relacionados a dimensao sendo os objetivos: 1. Ofertar
cursos de exceléncia a comunidade, 2. Ampliar acesso a educagao superior, 8.
Ampliar o envolvimento da comunidade académica e do publico externo nas

atividades de ensino, pesquisa e extensao (UFGD, 2021, p. 107-126).

Em 2019 a CPA utilizou apenas uma pergunta sobre o tema, e sua redacao
era "Como vocé avalia as A¢oes de Ensino que estimulam a melhoria do ensino, a
interdisciplinaridade e as inovacdes didatico-pedagogicas?" obteve 61,53% de
respostas positivas (UFGD, 2020, p. 31).

Para 2022, na area do ensino a CPA ampliou o rol de perguntas. A primeira
questao buscou avaliar as acdes implementadas pela Pro-Reitoria de Ensino de
Graduacao (PROGRAD) para aprimoramento das praticas de ensino na
graduacao.

Esta questao foi aplicada ao perfil estudante de graduagao e docentes,
deste modo as respostas positivas obtidas sdao da ordem de 49,62% como
demonstrado no quadro 28.

O percentual de respostas que indicaram desconhecer os “Programas de
aprimoramento” demonstra uma necessidade de uma maior divulgacao destes
para a comunidade académica.

Quadro 28: Acdes de aprimoramento do ensino de graduacgao

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as acdes promovidas pela UFGD: As acdes implementadas pela
PROGRAD acerca dos PROGRAMAS DE APRIMORAMENTO do ensino de
graduacao?

Excelente Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |Nao se aplica
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10,84%

38,78%

17,71%

2,18%

0,57%

27,84%

2,08%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em continuidade, a questao seguinte foi sobre as acdes de divulgacao para

participacao nos projetos de ensino. Foi questionado sobre as condicdes

oferecidas para realizacdao dos projetos em questdao. E para este ponto as

respostas positivas alcancaram 62,83% conforme quadro 29.

Quadro 29: Condic¢des ofertadas em projetos de ensino

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as CONDICOES OFERTADAS (editais, convénios, bolsas, vagas

etc.) para participacao em projetos: Projetos de Ensino?

Excelente

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Desconheco

Nao se aplica

16,29%

41,92%

23,85%

5,61%

1,75%

8,44%

214%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto as metodologias de ensino utilizadas nas aulas tedricas, aplicada

apenas ao perfil de estudantes de graduacao, obtivemos um total de 59,49% de

respostas positivas (quadro 30).

Quadro 30: Metodologias de ensino utilizadas nas aulas tedricas

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as METODOLOGIAS DE ENSINO: Utilizadas nas aulas

TEORICAS da graduacio?

Excelente

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Desconheco

Nao se aplica

20,45%

39,04%

26,69%

8,10%

3,92%

1,20%

0,60%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para as metodologias de ensino utilizadas nas aulas praticas para o ensino

de graduacao as respostas excelente e bom alcancaram 62,83% (quadro 31).

Quadro 31: Metodologias de ensino utilizadas nas aulas praticas

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as METODOLOGIAS DE ENSINO: Utilizadas nas aulas

PRATICAS da graduacio?

Excelente

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Desconheco

Nao se aplica

18,66%

38,05%

23,31%

8,37%

3,72%

4,78%

312%

Fonte: Elaborado pelos autores.

No geral, a satisfacao da comunidade académica em relacao as politicas de

ensino encontra-se satisfatoria.
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Em 2019, a pergunta feita a comunidade académica foi a seguinte: “Como
vocé avalia as agdes de incentivo a Pesquisa e a contribuicao dela para o
desenvolvimento da comunidade regional?” a qual obteve 55,88% de respostas
positivas (UFGD, 2020, p. 31).

Em 2022 para tratar a politica de pesquisa da UFGD foram aplicadas as
perguntas a seguir, que incluiu os perfis de servidores (docente e técnicos-
administrativos) e discentes (académicos de graduacao presencial e a distancia
e pos-graduacao).

Uma das questdes buscou avaliar como as ag¢des de pesquisa tém
contribuido para o desenvolvimento da comunidade regional, e a percepc¢ao da
comunidade académica demonstrou uma satisfagao de 57,35% (quadro 32).

Quadro 32: Acdes de pesquisa para desenvolvimento da comunidade regional

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as acdes promovidas pela UFGD: As agcdes de PESQUISA e a
contribuicao dela para o desenvolvimento da comunidade regional?

Nao se

Excelente Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco aplica

18,27% 44,56% 18,93% 3,13% 0,99% 11,81% 2,31%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E sobre as condicdes oferecidas para realizacao dos projetos de pesquisa a
satisfacao da comunidade académica foi de 61,08%, de acordo com o quadro 33.

Quadro 33: Condig¢des ofertadas em projetos de pesquisa

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as CONDICOES OFERTADAS (editais, convénios, bolsas, vagas,
etc) para participacao em projetos: Projetos de Pesquisa?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo [Desconheco |Nao se aplica

18,24% 42,84% |22,33% 524% |2,21% 7,19% 1,95%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os esforcos da UFGD para incentivar e promover a pesquisa tem
demonstrado resultados positivos, cabe ressaltar o importante aspecto que essa
nuance do ensino oferece para a comunidade ao resolver problematicas

relevantes.
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Nesse sentido, o PDI 2022-2026 da UFGD estabeleceu os seguintes
objetivos estratégicos: 16. Promover pesquisas, empresas de base tecnoldgica e
processos de inovacao de forma multidisciplinar, 17. Intensificar a producao
cientifica, tecnoldgica e de inovacao qualificada no ambito regional, nacional e

internacional (UFGD, 2021, p. 107-126).

Em 2019 a pergunta sobre extensao aplicada pela CPA foi: “Como vocé avalia
o desenvolvimento de acdes de Extensao que atendem a comunidade regional
em termos sociais, culturais, da saude e outros?” obteve 59,95% de respostas
positivas (UFGD, 2020, p. 31).

Em 2020 a politica de extensao da UFGD foi avaliada pelos perfis de
servidores (docente e técnicos-administrativos) e discentes (académicos de
graduacao presencial e a distancia e pds-graduagao).

Em relacao as agdes de extensao que atendem a comunidade regional em
termos sociais, culturais, da saude entre outros, demonstrou uma satisfacao de
57,35% dos participantes (quadro 34).

Quadro 34: Acdes de extensao que atendem a comunidade regional.

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as acdes promovidas pela UFGD: As acdes de EXTENSAO que
atendem a comunidade regional em termos sociais, culturais, da saude e
outros?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo|Desconheco [Nao se aplica

16,09% 41,26% 20,51% | 3,03% | 0,92% 15,44% 2,74%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Sobre as condi¢cdes oferecidas para realizacdao dos projetos de extensao o
percentual variou pouco, alcancando 57,25% (quadro 35).

Quadro 35: Condicdes ofertadas em projetos de extensao

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Como vocé avalia as CONDICOES OFERTADAS (editais, convénios, bolsas, vagas,
etc.) para participacao em projetos: Projetos de Extensao?

Excelente |Bom Regular Ruim Péssimo |Desconheco |Ndo se aplica

16,19% 41,06% 23,05% 580% | 214% 9,70% 2,04%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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E preciso ressaltar os desafios a serem superados em relacdo 3
curricularizacao da extensao, em 2022, a Pro-Reitoria de Extensao e Cultura
realizou dez reunides com as unidades académicas para alinhamento das agdes
e esclarecimentos sobre a creditacao curricular.

O PDI 2022-2026 definiu para esta area os seguintes objetivos estratégicos:
9. Promover a cultura como acao estratégica que credibiliza a UFGD como
instituicao referéncia regional, nacional e internacionalmente, 11. Fortalecer o
papel da UFGD como referéncia em extensao regional, nacional e internacional,
12. Fortalecer a articulacao da extensao e cultura como o ensino e a pesquisa
(UFGD, 2021, p. 107-126).

2.3.2 Dimensao 4 - Comunicacao com a Sociedade

A Dimensao 4, aborda a Comunicacao da UFGD com a Sociedade, avalia os
aspectos dos canais de comunicacao e efetividade das acdes de transmissao de
mensagens entre a instituicdo e seu publico. Na figura 14 é possivel observar os
resultados totais desta dimensao.

Figura 14: Satisfacao da comunidade com a Dimensao 4

39,75%

27,50%

13,79%
8,42%
4,04% >/62%
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| |

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Desconhego N3do se aplica
Fonte: elaborado pelos autores.

Em 2019, para esta dimensao havia uma pergunta sobre como avaliavam a
divulgacao das modalidades de ingresso na UFGD, neste ano essa pergunta foi
suprimida. E as demais perguntas tiveram suas redacdes atualizadas, e novas

perguntas foram acrescentadas.
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Em 2020 a dimensao contou com 8 questodes, aplicadas a todos os membros
da comunidade académica. Esta dimensao foi remodelada incluindo novas
questdes, e foi disponibilizado para a Assessoria de Comunicagao Social (ACS)
para contribuir com questdes de interesse do setor.

Dentre as novas questdes buscou-se identificar quais canais de comunicagao
oficiais sao preferenciais dos participantes, o e-mail foi a opcao mais utilizada
com 34,13% (quadro 36).

O segundo canal preferido é o Portal, pagina institucional da UFGD, com
26,88%, e o terceiro é o Instagram com 19,92%, todos os canais podem ser
observados no quadro 36.

Quadro 36: Canais da UFGD mais utilizados para informar

Dimensao 4 — Comunicagao com a Sociedade

Quais CANAIS da UFGD vocé mais utiliza para se informar?

Canal %
E-mail 34.13%
Facebook 4,92%
Instagram 19,92%
Linkedin 0,40%
Podcast 0,27%
Portal 26,88%
Twitter 0,53%
WhatsApp 10,33%
Youtube 2,62%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Recentemente a ACS passou a divulgar por e-mail o Boletim de
Oportunidades, ampliando a divulgacao de informacdes administrativas e
académicas, as respostas positivas deste critério somam 63,16% (quadro 37).
Quadro 37. Efetividade da divulgacao de informacdes administrativas e

académicas

Dimensao 4 - Comunicacao com a Sociedade

Como vocé avalia a efetividade da DIVULGACAO DE INFORMACOES
administrativas e académicas, seja por e-mail, processos no SIPAC, grupos de
WhatsApp, etc.?

Excelente

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Desconheco

Nao se aplica

18,80%

44,36%

26,48%

541%

2,74%

1,58%

0,63%
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Em 2019 houve apenas uma pergunta sobre o site da UFGD, e ela buscava
avaliar as informacdes constantes na pagina, e obteve 6111% de respostas
positivas (UFGD, 2020, p. 33). Este ano o assunto foi desdobrado em 2 perguntas,
uma sobre a estrutura e outra sobre a ferramenta de busca.

Recentemente a ACS modificou o layout da pagina institucional, assim
uma nova questao do instrumento buscou avaliar a nova estrutura, e 65,67%
(quadro 38) avaliaram positivamente a mudanca.

Quadro 38: Avaliacao da estrutura (layout) da pagina institucional

Dimensao 4 — Comunicagao com a Sociedade

Tendo em vista a recente atualizacao da pagina institucional, como vocé avalia a
ESTRUTURA (layout) da pagina da UFGD?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

16,16% 49,51% 21,34% 554% | 2,57% 4,12% 0,76%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outra questao incluida nesta versao é a questao que buscou avaliar os
mecanismos de busca, a clareza e facilidade de encontrar informacdes no site da
UFGD a satisfacao chegou a 50,4% (quadro 39).

Quadro 39: Clareza e facilidade dos mecanismos de buscas da pagina

institucional

Dimensao 4 — Comunicagao com a Sociedade

Como vocé avalia mecanismos de busca, clareza e facilidade de encontrar
informacdes no SITE da UFGD?

Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |[Nao se aplica

12,24% 38,16% | 31,00% | 1,61% 5,15% 1,58% 0,26%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A CPA avaliou também a disseminacao das rotinas operacionais € dos
procedimentos internos, por de meio de manuais, regimentos, portarias e
resolucdes que auxiliam o usuarios de servicos e sistemas da UFGD e, neste
ponto, a satisfacao foi de 48,22% (quadro 40), demonstrando que ha espaco para
melhoramento na disseminacao de tais informacdes.

Em 2019, a questdao sobre esse tema teve 5191% de respostas positivas

(UFGD, 2020, p. 33).
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Quadro 40: Efetividade da disseminacdao de rotinas operacionais e

procedimentos

Dimensao 4 - Comunicacao com a Sociedade

Como vocé avalia a efetividade da disseminacao das ROTINAS operacionais e dos
PROCEDIMENTOS internos por meio de manuais, regimentos, portarias,
resolugdes ou outros?

Excelente |Bom Regular [Ruim Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

10,82% 37,40% | 30,97% 7,82% 3,69% 8,67% 0,63%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na ultima vez que esta dimensao foi avaliada, havia uma questao sobre a

divulgacao das modalidades de ingresso na UFGD, que obteve 60,89% de
respostas positivas (UFGD, 2020, p. 34).
Considerando o cenario atual, de diminuicao da procura de novos estudantes
para ingresso Nos cursos, a pergunta anterior foi suprimida e duas novas foram
incluidas, uma direcionada a divulgacao dos cursos de graduagao e outra para os
cursos de pos-graduacao.

Sobre a divulgacao dos cursos de graduacao para a comunidade interna e
externa na percepgao da comunidade académica as respostas positivas
alcancaram 49,38% conforme demonstrado no quadro 41.

Quadro 41: Divulgacao dos cursos de graduacao para comunidade interna e

externa

Dimensao 4 — Comunicagao com a Sociedade

Como vocé avalia a DIVULGACAO DOS CURSOS de graduacdo para comunidade
interna e externa (objetivos, duracao dos cursos, corpo docente, servicos,
procedimentos burocraticos etc.)?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo|Desconheco |[Nao se aplica

13,56% 35,82% 28,83% [1098% | 515% 4,19% 1,48%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Sobre a divulgacao dos cursos de pdés-graduacao para comunidade interna
e externa na percepcao da comunidade académica foi um pouco inferior em
relacao aos cursos de graduacao, somando respostas positivas em 48,06%
(quadro 42).
Quadro 42: Divulgacao dos cursos de pos-graduacao para comunidade interna e

externa
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Dimensao 4 - Comunicagao com a Sociedade

Como vocé avalia a DIVULGACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO para
comunidade interna e externa (corpo docente, objetivos, documentacdes,
servicos, procedimentos burocraticos etc.)?

Excelente |Bom Regular Ruim [Péssimo |Desconheco |[Nao se aplica

13,46% 34,60% 2922% | 9,83% | 4,82% 712% 0,96%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E por fim, na dimensao comunicagao com a sociedade, a CPA buscou
avaliar sobre a efetividade dos encaminhamentos e acompanhamento das
demandas da comunidade por parte da Ouvidoria da UFGD, e as respostas
positivas foram 40,36%.

E possivel observar ainda que, 28,98% ainda desconhecem a atuacio direta
da ouvidoria quanto as demandas da comunidade, demonstrando uma
necessidade de divulgagao ampliada das informacdes.

Quadro 43: Efetividade no atendimento da Ouvidoria

Dimensao 4 - Comunicacao com a Sociedade

Como vocé avalia a efetividade dos encaminhamentos e do acompanhamento
das demandas da comunidade por parte da OUVIDORIA UFGD?

Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

539% 34.97% 1713% 599% 4,43% 28,98% 311%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A comunicacao permite a comunidade conhecer as agdes da instituicao, as
ofertas e oportunidades e facilita o acesso aos servigos e sistemas, entre tantos
outros resultados positivos e ganhos em qualidade nos resultados dos inumeros
esforcos e recursos empregados em prol de atingir a missao da institui¢ao.

No sentido de aperfeicoar a comunicacao com a sociedade, o seguinte
desafio foi proposto no PDI 2022-2026 através do objetivo estratégico 3.
Desenvolver uma comunicacao efetiva da UFGD com a comunidade académica
e os diferentes setores da sociedade (UFGD, 2021, p. 107-126).

Ressalta-se a meta relacionado a Ouvidora, meta 13.6 Elevar para 85% a
quantidade de processos/procedimentos da Ouvidoria da UFGD com nivel de
maturidade igual ou superior a 3 até 2026 (conforme Modelo de Maturidade em

Ouvidoria Publica - MMOuUP adotado pela CGU) (UFGD, 2021, p. 107-126).

57




2.3.3 Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes

A dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes, aborda a relagao de
apoio da instituicdo com o segmento académico de sua comunidade, os
mecanismos de auxilio principalmente aos mais vulneraveis. Na figura 15
podemos observar a satisfacdao da comunidade, no sentido geral, das acdes
promovidas pela UFGD neste quesito.

Figura 15: Satisfacao da comunidade com a Dimensao 9
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Excelente Regular Ruim Péssimo Desconhego N3o se aplica

Fonte: elaborado pelos autores.

Em 2019, a Dimensao 9, contava com apenas uma questao que abordava
0s temas apoio académico, assisténcia e orientacao, a qual obteve uma resposta
positiva de 53,12% (UFGD, 2020, p. 34).

Para a avaliacao realizada em 2020, as questdes sobre o tema foram
aperfeicoadas, aplicada apenas aos académicos de graduacao e pos-graduagao,
e totalizaram 5 questdes. Foi disponibilizado a Pro-Reitoria de Assuntos
Comunitarios e Estudantis (PROAE) para a inclusao de questdes que considerava
pertinentes.

Assim, a primeira questdao da dimensao buscou avaliar as acdes
institucionais de assisténcia estudantil, e as respostas excelente e bom somaram
48,16% conforme demonstra o quadro 44, cabe ressaltar que 23,08% informaram
desconhecer o assunto.

Quadro 44: Acdes de assisténcia estudantil

Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes
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Como vocé avalia as ACOES institucionais de ASSISTENCIA ESTUDANTIL?

Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |[Nao se aplica

14,43% 3373% | 19,80% 3,64% 2,55% 23,08% 2,78%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Uma nova questao da dimensao buscou avaliar os tramites dos programas
assistenciais, que incluem divulgacao de editais, inscricao, selecao, divulgacao
dos resultados, e 4370% avaliaram positivamente e 28,58% desconhecem o
assunto (quadro 45), indicando a necessidade de promover uma ampla
divulgacao das acdes realizadas.

Quadro 45: Transparéncia nos tramites dos programas assistenciais estudantis

Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes

Como vocé avalia a clareza e TRANSPARENCIA NOS TRAMITES dos programas
assistenciais estudantis ofertados pela PROAE?

Excelente |Bom Regular |[Ruim Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

12,84% 30,86% | 18,39% | 3,46% 2,96% 28,58% 2,91%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A CPA também avaliou a comunicacao e divulgacao das informacgdes
relativas a assisténcia estudantil, e 46,15% avaliaram positivamente e 20,21%
informaram que desconhecem o assunto (quadro 46).

Quadro 46: Divulgag¢ao das informacdes relativas a assisténcia estudantil

Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes

Como vocé avalia as acdes de COMUNICACAO e divulgacdo das informacdes
relativas & ASSISTENCIA ESTUDANTIL?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

12,97% 33,18% 2262% | 546% | 3,23% 20,21% 2,32%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com intuito de avaliar todos 0s servigcos prestados para atendimento aos
discentes, foi questionado sobre a percepcao da discentes sobre o apoio
psicossocial e obtivemos um percentual positivo de 35% e 35,82% desconhecem
O Servigo.

Os indices postos indicam que os programas de apoio psicossocial podem
aprimorar suas acdes para o alcance de académicos que ainda o desconhecem.

Quadro 47: Avaliacao dos programas de apoio psicossocial

Dimensao 9 — Politica de Atendimento aos Discentes

Como vocé avalia o desempenho dos programas de apoio PSICOSSOCIAL
vinculados a assisténcia estudantil?
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Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

10,79% 2421% | 16,98% 519% 3,00% 35,82% 4,01%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na mesma linha de raciocinio da questao anterior, a questao seguinte
buscou avaliar a satisfagao dos programas de apoio pedagdgico aos estudantes
e 4092% avaliaram positivamente, enquanto 33,73% informaram que
desconhecem o assunto.

Quadro 48: Avaliacao dos programas de apoio pedagdgico

Dimensao 9 - Politica de Atendimento aos Discentes

Como vocé avalia o desempenho dos programas de apoio PEDAGOGICO
vinculados a assisténcia estudantil?

Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

12,15% 28,77% 17,16% 2,73% 2,14% 33,73% 3,32%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A assisténcia aos estudantes contribui para a permanéncia e o sucesso dos
académicos, com a ampliacao de politicas de inclusao, sendo um dos elementos
que contribuem para mitigar problemas de evasao e retencao que afetam os
resultados da instituicao.

Para esta dimensao encontra-se no PDI 2022-2026 os seguintes objetivos
estratégicos: 10. Promover atividades de ensino, pesquisa e extensao na area de
Assisténcia Estudantil e 14. Fortalecer os Programas da Assisténcia Estudantil

(UFGD, 2021, p. 107-126).

Apos a criacao da Lei do SINAES, foi criado a Comissao Nacional de
Avaliacao da Educacao Superior (CONAES) que elaborou um roteiro de sugestao
de atuacao para as CPAs, com sugestdes de aspectos que podem ser abordados
em cada uma das dez dimensdes indicadas pela lei.

Figura 16: Satisfacao da comunidade com o Eixo 4
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Fonte: Elaborado pelos autores.

No PDI 2022-2026 da UFGD encontramos dois objetivo relacionado com o

tema do Eixo 4, com o seguinte andamento no ano de 2023:

e Objetivo 8: Aperfeicoar os regimentos, regulamentos e procedimentos
administrativos institucionais, com 12 iniciativas estratégicas concluidas, 17
em andamento e 3 que o setor Nnao prestou contas.

e Objetivo 13: Otimizar a captacao e o uso de recursos or¢camentarios e
financeiros, com 1 iniciativa estratégica concluida, 9 em andamento e 1que o

setor nao prestou contas.

2.4.1 Dimensao 5 - Politicas de Pessoal

A Dimensao 5, que aborda as Politicas de Pessoal da UFGD, contou com 12
guestdes aplicadas aos docentes e técnicos administrativos. A CPA convidou a
Pro-Reitoria de Gestao de Pessoas (PROGESP) para contribuir na elaboragao das
guestdes. Todo este grupo de questdes foi aplicado apenas aos servidores
docentes e técnicos-administrativos, o resultado da dimensao pode ser conferido
figura 17.

Figura 17: Satisfagao da comunidade com a Dimensao 5
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Fonte: elaborado pelos autores.

A primeira questao buscou avaliar a satisfacao dos servidores em relacao a
efetividade de acdes que promovem a atencao, prevengao e promogao a saude,
e as respostas positivas foram de 43,36% (quadro 49). Em 2019 a pergunta
apresentou uma redacao um pouco diferente, tratava de "assisténcia e melhoria
da qualidade de vida", as respostas positivas foram de 34,09% (UFGD, 2020, p. 28).

Quadro 49: Efetividade de agdes de atencao, prevencao e promog¢ao a saude

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagdo aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
A efetividade as ac¢des institucionais promovidas de ATENCAO, PREVENCAO E
PROMOCAO A SAUDE?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

6,71% 36,65% | 3317% | 934% | 3,59% 9,94% 0,60%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relacao a este tema a PROGESP definiu no PDI 2022-2026 a meta 6.2
Implantar uma politica de saude e seguranca do trabalho na UFGD até 2026
(UFGD, 2021, p. 107-126).

A questao que avalia a satisfacdao da quantidade de servidores para
atendimento das demandas institucionais € uma questao aplicada em outras
oportunidades, em 2019 as respostas positivas somaram 41,48% (UFGD, 2020,
p.28) e neste ano a satisfacao reduziu para 35,80% (quadro 50).

Quadro 50: Avaliacdao da quantidade de servidores para atendimento as

demandas
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Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
A QUANTIDADE de docentes e técnicos-administrativos existentes na UFGD
para o atendimento das demandas institucionais?

Excelente |Bom Regular |[Ruim |Péssimo |Desconheco|Nao se aplica

7,54% 28,26% | 40,60% [16,53% | 5,27% 1,56% 0,24%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Buscando aprofundar a questao do que facilita ou nao o atendimento das
demandas institucionais a CPA criou mais uma questao de multipla escolha para
gue os servidores pudessem escolher quais fatores acreditam contribuir para o
atendimento das demandas.

Relacionado a distribuicdo dos servidores entre os diferentes setores a
PROGESP definiu no PDI 2022-2026 a meta 4.7 Implantar uma politica
transparente para distribuicdo e movimentacao dos cargos técnico-
administrativos até 2026 (UFGD, 2021, p. 107-126).

Entre os fatores que facilitam o atendimento das demandas institucionais
o principal critério selecionado foi o de capacitacao dos servidores com 20,19%,
seguido de adequacao dos conhecimentos profissionais para o desenvolvimento
das atividades com 18,09% e em terceiro lugar a distribuicao dos servidores por
setor com 15,31% (quadro 51), e 3,72% marcaram que seriam outros fatores nao
elencados.

Quadro 51: Fatores que facilitam o atendimento das demandas institucionais

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcdao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
Quais fatores que na sua percepcao FACILITAM o atendimento das demandas
institucionais?

Fatores %
adequacao dos conhecimentos dos profissionais as atividades

) 18,09%
desenvolvidas
capacitagao dos servidores 20,19%
distribuicao dos servidores por setor 15,31%
infraestrutura fisica 12,49%
guantitativo de servidores 14,46%
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sistemas informatizados 15,74%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A questao seguinte avaliou os fatores que dificultam o atendimento das
demandas institucionais, e de novo a insuficiéncia de servidores destacou-se
apresentando 20,29%, seguido da auséncia de sistemas informatizados com 16%,
estando proximos dos resultados apresentados para a inadequacao dos
conhecimentos que apresentou 15,14% e auséncia de infraestrutura fisica com
15,40% (quadro 52).

Quadro 52: Fatores que dificultam o atendimento das demandas institucionais

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
Quais fatores que na sua percepgcao DIFICULTAM o atendimento das demandas
institucionais?

Fatores %
inadequacao dos conhecimentos dos profissionais as atividades

. 1514%
desenvolvidas
auséncia de capacitagao dos servidores 15,04%
despropor¢ao na distribuicao dos servidores por setor 18,12%
auséncia de infraestrutura fisica 15,40%
insuficiéncia de servidores 20,29%
auséncia de sistemas informatizados 16,00%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Sobre a capacitacao dos servidores foram aplicadas duas questdes. A
primeira avaliou os cursos de capacitacao e as respostas positivas foram de
49,34% (quadro 53) em 2019 foram 51,44% (UFGD, 2020, p. 29).

Quadro 53: Avaliacao dos cursos de capacitagcao

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcdo aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
Os cursos de CAPACITACAO oferecidos pela UFGD?

Excelente Bom Regular [Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

6,23% 431M% | 3365% | 790% | 2,51% 527% 1,32%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Em relacdo ao tema capacitagcdo a PROGESP definiu no PDI a meta 4.8

Ampliar em 20% as acdes de capacitacao e qualificacao para os servidores da
UFGD até 2026 (UFGD, 2021, p. 107-126).
E a segunda questao buscou avaliar a utilidade dos cursos para atender as
demandas dos cargos, e obtivemos 32,10% apenas de satisfacao dos servidores
(quadro 54), enquanto em 2019 as respostas positivas foram de 34,94% (UFGD,
2020, p. 29).

O resultado apresentado nesta questao deve ser avaliado em conjunto com
o resultado apresentado na questao sobre os fatores que facilitam o atendimento
das demandas institucionais, o qual destacou a capacitagcao como item mais
relevante para o atendimento de demandas.

A capacitacao de servidores publicos contribui para o desenvolvimento de
competéncias institucionais por meio do desenvolvimento de competéncias
individuais de forma a obter melhorias na gestao.

Quadro 54: Avaliacao dos cursos de capacitagcao

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
Os cursos de capacitacao para atender as suas NECESSIDADES NO CARGO?

Excelente |Bom |Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

467% |2743%| 3593% |14,37% | 7,54% 6,95% 311%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na mesma linha das perguntas anteriores buscou avaliar a percepg¢ao dos
participantes sobre o proprio conhecimento das atividades fins do setor em que
atua e as atribuic¢des de seus cargos, e obtivemos 84,55% de respostas positivas
(quadro 55), em 2019 as respostas positivas foram de 89,09% (UFGD, 2020, p. 29).
Quadro 55: Avaliacao do conhecimento das atividades do setor e atribuicdes do

cargo

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcdo aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
O SEU CONHECIMENTO DAS ATIVIDADES fins do setor em que atua, bem como
das atribuicdes do seu cargo?

Excelente |Bom Regular |[Ruim |Péssimo [Desconheco [Nao se aplica

21,44% 631% | 11,62% | 1,20% | 0,96% 0,36% 1,32%

Fonte: Elaborado pelos autores.
65



Com objetivo de sondar o clima organizacional a CPA questiona a alguns
anos o relacionamento entre os servidores, as questdes seguintes abordaram
este tema.

A primeira perguntou avaliou o relacionamento do servidor com sua chefia
imediata e 91,50% afirmaram ser excelente e bom a relacao com a chefia
conforme o quadro 56, em 2019 foram 87,56% (UFGD, 2020, p.30).

Quadro 56: Relacionamento com a chefia imediata

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relacao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
O seu relacionamento com a CHEFIA IMEDIATA (seu chefe direto)?

Excelente Bom |Regular [Ruim [Péssimo|Desconheco |[Nao se aplica

49,70% 41,80% | 575% | 1,32% | 0,96% 0,24% 0,24%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E em relacao a chefia mediata as respostas positivas somaram 83,48%
conforme o quadro 57, em 2019 o resultado foi de 84,14% (UFGD, 2020, p. 30).

Quadro 57: Relacionamento com a chefia mediata

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como voceé avalia:
O seu relacionamento com a CHEFIA MEDIATA (o chefe do seu chefe)?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco|Nao se aplica

37,25% 46,23% | 587% | 1,32% | 0,96% 6,23% 2,16%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E quanto ao relacionamento entre colegas foi avaliado positivamente por
90,90% dos participantes conforme quadro 58, em 2019 foi 90,24% (UFGD, 2020,
p. 30).

Quadro 58: Relacionamento com a chefia mediata

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
O seu relacionamento com os COLEGAS?

Excelente |Bom Regular |Ruim Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

38,92% 51,98% 7,19% 0,72% 0,72% 0,24% 0,24%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E sobre o acolhimento de novos servidores no setor, o que inclui novos
servidores na instituicao e mudancas de setor, e a satisfacao foi da ordem de
74,50% conforme quadro 59, em 2019 foram 70,09% (UFGD, 2020, p. 30).

Quadro 59: Acolhimento dos servidores novos no setor ou na instituicao
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Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relacdo aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como vocé avalia:
O ACOLHIMENTO das servidoras e servidores novos no setor ou na atividade?

Excelente |Bom Regular |[Ruim |Péssimo |Desconheco |[Nao se aplica

27,43% 4707% | 16,29% | 3,83% 2,51% 1,68% 1,20%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E por fim, a questao seguinte abordou os critérios de avaliacao para
progressao na carreira dos servidores da UFGD, e obtivemos 63,71% de respostas
positivas (quadro 60) em 2019 foi 56,59% (UFGD, 2020, p.29).

Quadro 60: Critérios de avaliacao para progressao funcional

Dimensao 5 - Politica de Pessoal

Em relagcao aos docentes e técnicos-administrativos da UFGD, como voceé avalia:
Os CRITERIOS DE AVALIACAO PARA PROGRESSAO FUNCIONAL estabelecidos
para sua categoria?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco|Nao se aplica

8,62% 5509% | 21,32% | 599% | 2,87% 31% 2,99%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A satisfacao dos servidores pode refletir diretamente na qualidade dos
servicos prestados pela instituicao, a atuacao da PROGESP € sempre importante
para valorizacao dos servidores, capacitacao para o desempenho das atividades,
e assegurar um clima organizacional fértil que promova qualidade de vida aos

servidores.

A Dimensao 6 aborda a Organizacao e Gestao da Instituicao, foi
disponibilizado para a Reitoria contribuir com o questionario. Apos discussao,
membros da CPA apresentaram novos aspectos a serem abordados, gerando a
inclusao de varias novas questodes.

Figura 18: Satisfacao da comunidade com a Dimensao 6
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36,94%

23,51%
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5,32%

3,00%
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Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Nao se aplica

Fonte: elaborado pelos autores.

Anteriormente a dimensao apresentava apenas uma questao, nesta versao
foram dez questdes aplicadas abordando temas referentes aos conselhos e
orgaos colegiados para toda a comunidade, e referentes a gestao aplicando as
guestdes apenas aos docentes e técnicos administrativos.

A questdao sobre os orgaos colegiados foi aperfeicoada, ao invés de
incentivo para participacao, ela foi modificada para avaliar a clareza dos
elementos tais como funcionamento, composicao e atribuicao dos conselhos e
demais 6rgaos colegiados. E obtivemos 47,23% de respostas positivas conforme
observa-se no quadro 61.

Quadro 61: Clareza do funcionamento, composicao e atribuicao dos conselhos e

orgaos colegiados

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre os 6rgaos colegiados, como vocé avalia: A CLAREZA do funcionamento, da
composicao e da atribuicao dos conselhos e demais érgaos colegiados?

Excelente |Bom |Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

10,32% 3691% | 2520% | 571% 2,80% 17,45% 1,62%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Outra questao, buscou avaliar a composicao dos érgaos colegiados e os
participantes demonstraram uma satisfacao de 50,66% conforme quadro 62.

Quadro 62: Avaliacao da composicao dos érgaos colegiados

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre os 6rgéos colegiados, como vocé avalia: A COMPOSICAO dos membros nos
orgaos colegiados?
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Excelente |Bom |Regular Ruim |Péssimo |Desconheco |N3do se aplica

10,49% | 40,17% 21,44% 373% | 2,08% 20,09% 2,01%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A questao seguinte abordou a autonomia e representatividade dos érgaos
colegiados consultivos, e para estes a satisfacao foi de 48,82% de acordo com o
guadro 63.

Quadro 63: Autonomia e representatividade dos 6rgaos colegiados consultivos

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre os orgaos colegiados, como vocé avaliaz A AUTONOMIA e
REPRESENTATIVIDADE dos 6rgaos colegiados CONSULTIVOS?

Excelente |Bom |Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

10,13%  |38,69%| 20,58% | 3,46% 1,85% 23,45% 1,85%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A questao seguinte que também abordava a autonomia e
representatividade dos o6rgaos colegiados, mas agora dos deliberativos, e
obtivemos um percentual de satisfacao de 47,56% conforme quadro 64.

Quadro 64: Autonomia e representatividade dos 6rgaos colegiados deliberativos

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre o0s o©Orgaos colegiados, como vocé avalia: A AUTONOMIA e
REPRESENTATIVIDADE dos 6rgaos colegiados DELIBERATIVOS?

Excelente |Bom Regular |Ruim |Péssimo |[Desconheco|Nao se aplica

9,73% 37,83% | 2022% | 3,00% | 2,04% 25,33% 1,85%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Quanto a representatividade da sociedade civil organizada nos conselhos
colegiados a satisfacao dos servidores foi de 38,43% que pode ser observado no
quadro 65.

Quadro 65: Avaliacao da representatividade da sociedade civil organizada nos

orgaos colegiados

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre os 6rgaos colegiados, como vocé avalia: A representacao adequada e ativa
da SOCIEDADE CIVIL ORCANIZADA nos 6rgaos colegiados?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

8,28% 3015% | 2213% | 501% | 2,77% 29,32% 2,34%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relagao a disseminacao do Estatuto da UFGD e Regimento interno a
satisfacao foi de 41,35% (quadro 66).
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Quadro 66: Avaliacao do Estatuto da UFGD e Regimento Interno

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre os 6rgaos colegiados, como vocé avalia: A disseminacao do ESTATUTO da
UFGD e do REGIMENTO INTERNO das unidades?

Excelente Bom Regular |Ruim [Péssimo |Desconheco [Nao se aplica

9,56% 31,79% | 2747% | 851% | 4,32% 16,99% 1,35%

Fonte: Elaborado pelos autores.

As questdes seguintes foram exclusivas aos servidores e abordaram
aspectos sobre a gestao da instituicao. A primeira compreende o envolvimento
dos servidores na tomada de decisao dentro da unidade de atuacao, o que
demonstra o nivel de gestao participativa, e obtivemos 59,64% de respostas
positivas (quadro 67).

Quadro 67: Participacao dos servidores ha tomada de decisao das unidades

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre a organizagcao e gestao da UFGD, como vocé avalia: A abertura para
PARTICIPACAO dos docentes e técnicos-administrativos ha TOMADA DE
DECISAO dentro da sua unidade?

Excelente Bom Regular |Ruim [Péssimo |Desconheco |Nao se aplica

12,81% 46,83% | 24,43% | 7/78% | 4,79% 2,99% 0,36%

Fonte: Elaborado pelos autores.
Quanto a transparéncia nos processos de organizacao das atribuicdes de
cada unidade organizacional, obtivemos 51,61% de satisfacao dos participantes

(quadro 68).

Quadro 68: Transparéncia na organizacao das atribuicdes das unidades

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre a organizacao e gestéoNda UFGD, como vocé ~avalia: A transparéncia nos
processos de ORGANIZACAO DAS ATRIBUICOES de cada unidade
organizacional?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo |[Desconheco |[Nao se aplica

8,14% 43,47% | 29,70% | 850% | 4,79% 527% 0,12%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relacdao ao uso do planejamento estratégico para antecipacao e solucao
de problemas, 39,28% dos servidores compreendem que é sim utilizado, porém
se compararmos este quesito aos demais quesitos avaliados veremos que este é

um percentual baixo.
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Quadro 69: Uso do planejamento estratégico para antecipacao e solucao de

problemas

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre a organizacao e gestao da UFGCD, como vocé avalia: O USO do
planejamento estratégico (planos institucionais que direcionam as acdes da
UFGD para alcance dos resultados futuros) para a antecipacao de problemas e
solucdes?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo|Desconheco |Nao se aplica

551% 3377% | 34,97% |10,54%| 7,31% 7,31% 0,60%

Fonte: Elaborado pelos autores.

E por fim, quanto a satisfacao dos servidores com a aplicacao interna da Lei
Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD), 53,06% avaliaram positivamente,
enguanto 19,76% afirmaram desconhecer o assunto.

Quadro 70: Avaliacao da aplicacao interna da LGPD

Dimensao 6 — Organizacao e Gestao da Instituicao

Sobre a organizacao e gestao da UFGD, como vocé avalia: Como vocé avalia a
aplicacao interna da LGPD - Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais?

Excelente Bom Regular |Ruim |Péssimo |[Desconheco |Nao se aplica

7,31% 4575% | 19,64% | 359% | 2,75% 19,76% 1,20%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Ampliar o rol de questdes desta dimensao é fundamental para
compreendermos o processo de gestao da instituicao bem como avaliar os
esforcos para alcance dos desafios propostos no PDI 2022-2026 da UFGD.

Sendo os desafios refletidos nos seguintes objetivos: objetivo 4.
Desenvolver uma gestao universitaria transparente, efetiva e alinhada a
estratégia institucional e o objetivo 13. Aperfeicoar os regimentos, regulamentos

e procedimentos administrativos institucionais (UFGD, 2021, p. 107-126).

A Dimensao 10, Sustentabilidade Financeira nao foi avaliada com pesquisa
aplicada com a comunidade, e sim através de documentos de prestacao de
contas oficial da instituicao, sendo o PDI 2022-2026, o Relatdrio de Gestao e o
Relatorio Contabil de Propdsitos Gerais do ano de 2022.

No PDI a dimensao 10 conta com o objetivo 18. Otimizar a captagao € o uso

de recursos orcamentarios e financeiros (UFGD, 2021, p. 107-126), conforme podera
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ser observado no capitulo seguinte, tal objetivo conta com 14 iniciativas
estratégicas das quais 1 esta concluida e 9 em andamento, e 30 a¢cdes das quais
2 estao concluidas e 19 em andamento as demais ou nao foram iniciadas ou os
setores ndo prestou contas.

Ja o Relatdrio Contabil de Propdsitos Gerais de 2022 cabe ressaltar os
avancos identificados, os quais se destacam:

e Regularizacao da conta Adiantamento - Termo de Execugao
Descentralizada;

e Constituicao de comissao para regularizacao da conta Execucao de
Obrigac¢cdes Contratuais na Unidade Gestora UFGD e finalizagcao dos
trabalhos possibilitando refletir com fidedignidade a situacao da Unidade

Gestora UFGD;
e Foram iniciadas as tratativas para regularizagao das contas Fiancas a
Executar e Apdlices de Seguros a Executar, da Unidade Gestora
UFGD, para verificagao de possiveis saldos alongados, com previsao de
término dos trabalhos em 2023;
e Foram iniciadas as tratativas para a realizacdo da mensuracao,
reconhecimento e evidenciacdao dos estoques da producao da
Fazenda Experimental da UFGD, com previsao de término no ano de
2023;

e Foram iniciadas tratativas junto aos 6rgaos concedentes dos Termos
de Execucao Descentralizada (TED), para a regularizacao dos possiveis
saldos alongados da conta Transferéncias Financeirasa  Comprovar -
TED, com previsao de término no ano de 2023;

e A Superintendéncia de Patrimbénio da Unido (SPU) realizou a

reavaliacao dos bens imodveis urbanos da UFGD no ano de 2021.

Assim foi possivel a realizacdo das baixas das obras concluidas, restando na

conta Obras em Andamento apenas os saldos das obras ndo finalizadas.

Com o processo de reavaliacao também foi possivel a regularizacao dos

saldos as contas Instalacdes e Benfeitorias em Propriedade de Terceiros.

Entretanto, por questdes técnicas, nao foram realizadas a reavaliacao dos
imoveis rurais (UFGD, 2023, p. 12-13).

Segundo o Relatdrio de Gestao 2022, 0os recursos orcamentarios recebidos

pela UFGD no ano passado foram R$ 311.047.590,00, conforme a Lei Orcamentaria
Anual (LOA) de n. 14.303 de 21/01/2022.

Tais recursos foram empregados da seguinte maneira: 249.804.804,00 para
despesas com pessoal e encargos sociais, e R$ 49.500.881,00 a despesas de
custeio e beneficios da folha, e o restante R$ 11.741.905,00 a investimentos.

Quanto as despesas de capital, o Relatdrio de Gestao informou que 68,18%
que se referem as obras e instalacdes, onde se destaca a contratagcao de empresa
para instalacao do novo Datacenter, e a instalacao de Usina Fotovoltaica na

unidade 1da UFGD e o término da construcao da Biblioteca da FADIR.
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Ainda segundo o Relatério de Gestao 2022, o recurso de despesas de
custeio e capital permitiu a aquisicao de equipamentos de tecnologia da
informacao, mobiliario e a manutencao dos servicos essenciais da instituicao, e a
execucao orcamentaria de tal recurso alcangou 98%.

Sobre os recursos de custeio cabe ressaltar que, de 2020 para 2021 houve
uma reducao de 22% e, de 2021 para 2022 uma reduc¢ao de 6% no valor do repasse.

Sendo proeminente o gasto com outros servicos de pessoa juridica que,
somado com os recursos de locacao de mao de obra com dedicagcao exclusiva
compdem 45% do total, e o auxilio aos académicos que representa 17% do valor
empenhado.

A composicao dos gastos pode ser observada na figura 19, o grafico
extraido do Relatdrio de Gestao 2022.

Figura 19: Despesas Empenhadas com Custeio em 2022 do Relatdrio de Gestao

Grafico 43 - Despesas Empenhadas com Custeio em 2022.

Auxilio Financeiro a Pesquisadores [l 1%, RS 578,834.10
Servigos de Tecnologia da Informagdo e Comunicagio- P/ [ 3%, RS 1,660,865.19
Material de Consumo [ 5%, RS 2,191,237.45
Assisténcia Médica/Odontolégica [ 6%, RS 2,652,872.40
Demais Despesas |GGG 10%, RS 4,685,082.57
Auxilio-alimentagao civis | NN 13%, RS 6,206,880.41
Auxilio Financeiro a estudantes [ NNRNRNRREBMEEEEEEEEEE 179, RS 7,944,546.99

Locagdo de mio de obra NG 172, RS 8,374,135.12

Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica - |
28%, RS 13,574,940.91

Fonte: Tesouro Gerencial/SIAFI.
Sobre os recursos de investimento o valor de R$ 11.741.905,00 é resultado de
um incremento alcancado através de emendas parlamentares no valor de R$
2.500.000,00 e crédito suplementar de R$ 3.500.000,00.
Para atender integralmente a 1° prioridade do Planejamento Orcamentario,
cujo objetivo é a Aquisi¢cao de equipamentos de solucao de firewall, bem como
atender parcialmente a 2° prioridade, cujo objetivo € a Aquisicao e Instalacao da

caixa cofre e R$ 1.800.000,00 demais aquisicdes.
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Desde sua criacao em 2005 a infraestrutura fisica da UFGD avancou
significativamente, varios novos prédios contendo sala de aula, laboratdrios,
bibliotecas entre outros foram criados para atender a sua expansao.

Este eixo 5, foi avaliado anteriormente em 2020 durante a pandemia,
momento em gque todas as atividades eram realizadas remotamente. Neste ano
voltamos a avaliar este item e como as atividades estdao sendo realizadas
presencialmente, a CPA ampliou o questionario avaliando diversos itens
detalhadamente.

No geral podemos verificar que a satisfacdo da comunidade com a
infraestrutura da UFGD alcanga 51,92% de satisfacao, enquanto as respostas
negativas alcancaram 11,38%, conforme se observa na figura 19.

Figura 20: Satisfacao da comunidade com o Eixo 5

37,17%

23,71%

14,75%
12,99%

7,22%
4,16%

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo N&o se aplica
Fonte: Elaborado pelos autores.

No PDI 2022-2026 da UFGD encontramos um objetivo estratégico

relacionado ao tema do Eixo 5, com a seguinte situacao em 2023:
e Objetivo 10: Garantir infraestrutura e equipamentos adequados as atividades
da UFGD, com 8 iniciativas estratégicas em andamento, 4 nao iniciadas e 2

gue o setor nao prestou contas.

2.5.1 Dimensao 7 - Infraestrutura Fisica

O primeiro item do questionario avaliou as bibliotecas fisicas, varios itens
foram avaliados, da atualizacao do acervo a disponibilidade de bibliografia basica
do curso, a itens como climatizacao, banheiros entre outros.
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O item melhor avaliado foi limpeza e conservacao com 78,61% de avaliacdes

positivas, seguido de climatizacao com 71,51%. O item atualizacdo do acervo

alcancou 67,35% e o de disponibilidade da bibliografia basica do curso 66,20% das

soma das respostas excelente e bom (Quadro 71).

Quadro 71: Bibliotecas Fisicas

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre a BIBLIOTECA (CENTRAL, FADIR E/OU HU) que vocé utiliza, avalie os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim | Péssimo aNSI(i)ca =€

Atualizacio do acervo: 19,71% 4764% | 1889% | 237% | 056% | 10,83%

EiSPoﬂcijbi”dade dabibliografia |  2062% | 4559% | 19,79% | 3,04% | 072% | 1024%
asSiCa dO seuU CUrso:

Climatizacao: 2793% | 4358% | 14,62% | 325% | 1,07% 9,55%

QUA'—'DAC?E " - dos | 1240% | 3244% | 2889% | 715% 312% 16,00%

computadores aisponivels:

QUANT'DdADE " o del 14207% 3558% | 2561% | 758% | 253% 14,43%

computadores aisponivels:

guaﬂti%ade de mesas e areas | 2654% | 4132% | 1720% | 325% | 101% 10,67%
e estudo:

Silencio: 2579% | 4220% | 17,44% | 2,99% | 168% 9,90%

Banheiros: 2366% | 4559% | 1651% | 291% | 107% 1027%

Limpeza e conservacio: 3614% | 42,46% | 10,08% | 120% | 0,61% 9,50%

Total 23,01% 41,82% | 1878% | 3,75% | 138% 1,27%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A CPA avaliou também a Biblioteca Online, interessante notar que nos itens

atualizacao do acervo e disponibilidade da bibliografia basica do curso tiveram

uma pontuacao inferior quando comparada com a biblioteca fisica, o primeiro
alcancou 64,71% e o segundo 62,74% (Quadro 72).
Quadro 72: Biblioteca Online

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre a BIBLIOTECA ONLINE, avalie os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim Péssimo SSI?ca =€
Atualizagdo do acervo: 18,56% 46,15% 20,19% 3,65% 1,20% 10,24%
Disponibilidade da

bibliografia basica do seu 18,46% 44 28% 21,26% 3,87% 1,60% 10,54%
Curso:

Facilidade na consulta aos | 155.0 | 4160 | 2182% | 726% | 275% 9,18%
livros disponiveis:

Navegacdo  na  Minha | oong | 30480 | 2467% | 723% | 347% | 944%
Biblioteca:

Total 17,64% 42,76% 21,99% 5,50% 2,25% 9,85%

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Em 2020 a CPA inseriu uma questao para avaliar o Sistema de Gestao
Académico, na oportunidade as respostas positivas alcancaram 62,03%, neste
ano o percentual foi de 6760%. A CPA inovou discriminando aspectos
relacionados ao sistema, avaliando a apresentacao das informacgdes e a facilidade
de acesso conforme pode-se observar no quadro 73.

Quadro 73: Sistema de Gestao Académico

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre o SIGECAD - Sistema de Gestao Académico, como vocé avalia 0os seguintes itens:

Nao se

ltem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim Péssimo aplica

Apresentagao das | o030 | 4487% | 2214% | 533% 216% 477%
informacgodes

Facilidade de acesso 2529% 44,33% | 19,39% 4,51% 1,68% 4,80%

Total 23,01% 4460% | 20,77% | 4,92% 1,92% 4,79%

Fonte: Elaborado pelos autores.
O item plataforma Moodle também foi avaliado em 2020 e alcan¢ou 45,8%
ja este ano o numero de respostas positivas alcancou 54,80% (Quadro 74).

Quadro 74: Plataforma MOODLE

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre a plataformma MOODLE, como vocé avalia os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente Bom Regular | Ruim Péssimo la\ISI(i)ca =€
Apresentacao das | 14 67% 4014% | 2374% | 581% 2,91% 12,72%
informacdes:

Facilidade de acesso: 15,87% 38,92% 23,15% 5,81% 3,25% 12,99%
Total 15,27% 39,53% 23,45% 5,81% 3,08% 12,86%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os auditorios também foram avaliados e novamente o item melhor
avaliado foi limpeza e conservagao com 76,61% seguido pela quantidade de
assentos 71,86%. Todos os detalhes podem ser conferidos no quadro 75.

Quadro 75: Infraestrutura dos Auditdrios

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre a infraestrutura fisica dos Auditérios da UFGD, avalie os seguintes itens:

Item avaliado Excelente Bom Regular Ruim Péssimo aNSICi)ca =€
Acustica: 19,02% 46,36% 21,95% 3,89% 1,41% 7,36%
Banheiros dos | 19.42% 4876% | 1856% | 3,04% 115% 9,07%
auditérios:

Bebedouros: 14,35% 43.21% 25,85% 6,70% 1,89% 8,00%
Climatizagao: 23.21% 47,99% 16,91% 3,60% 1,25% 7,04%
Equipamentos 14.22% 4348% | 2539% | 6,78% 2,13% 8,00%
multimidia:

Limpeza e conservagao: 26,91% 49,69% 14,06% 1,73% 0,75% 06,86%
Quantidade de assentos: 2417% 47,69% 17,28% 2,96% 0,96% 6,94%
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| Total | 2008% | 4674% | 2000% | 410% | 136% | 761% |
Fonte: Elaborado pelos autores.

As areas de uso comum da UFGD foram avaliadas pela CPA o espaco que
demonstrou maior satisfacdao da comunidade foi o centro de convivéncia com
58,68%. E no geral os banheiros sao bem avaliados tambéem.

Quadro 75: Areas de Uso Comum da UFGD

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre as Areas de Uso Comum da UFGD, avalie os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente Bom Regular | Ruim Péssimo glpa)]Iioca =€
Academias ao ar livre: 8,16% 24.33% 22,97% 8,83% 512% 30,59%
Banheiros: N,44% 39,00% 28,43% 8,40% 2,96% 9,76%
Centro de convivéncia: 14,75% 43,93% 22,86% 5,44% 1,92% 11,10%
Piscinas: 8,70% 27.47% 20,27% 512% 4,88% 33,56%
Quadras: 9,31% 33,02% 25,07% 5,57% 2,37% 24,65%
Redario: 8,70% 29,87% 21,47% 6,00% 2,85% 31,10%
Vestiarios: 7.74% 26,78% 23,07% 6,40% 4,08% 31,93%
Total 9,83% 32,06% 23,45% 6,54% 3,46% 24.,67%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Unidade 2 onde se concentra a maior parte das atividades da UFGD fica
afastada da cidade, por isso a CPA procurou identificar quais servicos a
comunidade académica mais sente falta neste espaco, € o servico que
apresentou mais necessidade foi o de lanchonete seguido de rede bancaria
conforme observa-se no quadro 76.

Quadro 76: O que desejam ter acesso na Unidade 2

Dimensao 7 - Infraestrutura

O gue vocé gostaria de ter acesso na Unidade 2: Nas areas de convivéncia, lazer, esporte, entre
outras?

Acesso a Rede

. Correios Farmacia Lanchonete Outros
Bancaria

27,04% 10,29% 25,39% 29,42% 7,86%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Foi avaliado também o servico do Restaurante Universitario a média geral
de satisfacao com o RU foi de 39,78%, cabe ressaltar que o servico prestado é
realizado mediante contrato com empresa especializada, a instituicao oferece o
espaco fisico, mas limpeza dos espacos internos e a comida servida sao de
execucao da empresa contratada.

Assim, o item melhor avaliado foi a adequacao do espaco, e o item com
mais respostas negativas foi a qualidade da comida que alcancou 19,26% de

insatisfacdo. Pode-se observar os resultados no quadro 77.

77



Quadro 77: Restaurante Universitario
Dimensao 7 - Infraestrutura
Sobre o Restaurante Universitario, avalie os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim Péssimo aNSI(i)case
Adequacao de espaco: 12,64% 36,70% 23,42% 5,97% 3,39% 17,87%
Banheiros: 6,96% 20,94% 19,93% 8,96% 10,03% 33,18%
Bebedouros: 8,70% 29,87% 25,85% 9,98% 597% 19,63%
Limpeza e conservagao: 10,54% 34,01% 25,21% 8,48% 4,05% 17, 71%
Preco: 14,22% 31,26% 23,98% 7,50% 4.27% 18,78%
Qualidade da comida: 8,38% 24.,81% 28,51% 1,44% 7,82% 19,05%
Quantidade de comida: 12,00% 34,54% 23,37% 7,07% 4,16% 18,86%
;‘Tgpo de espera nas| o o0 | 2673% | 31,40% | 968% | 573% | 19,05%
Variedade da comida: 9,95% 28,38% 28,35% 9,44% 5,07% 18,81%
Total 10,09% 29,69% 25,56% 8,73% 5,61% 20,33%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Porém sobre o Restaurante Universitario cabe destacar as respostas
apenas dos académicos, neste caso o0 numero de respostas nao se aplica, vemos
no quadro 77 que o percentual geral de ndo se aplica varia de 17,87% até 33,18%,
guando observamos apenas os estudantes esses percentuais variam de 10,93%
até 28,74% sendo que o maior numero se refere ao item banheiros.

Considerando ainda somente as respostas ‘“excelente” e “bom” dos

académicos, o item adequacao de espac¢o se mantém como o melhor avaliado. E
a qualidade da comida alcanca apenas 34,50% sendo o pior item avaliado,
seguido do tempo de espera com 37,50% apenas de satisfacao.
Também foi avaliado o transporte publico, mesmo nao sendo responsabilidade
da instituicao, ela é diretamente interessada no servico prestado pelo municipio.
Neste quesito as respostas negativas superaram as positivas, podemos observar
gue a soma de ruim e péssimo € de 28,68% engquanto as positivas excelente e
bom €& de 23,73%. Todos os quesitos podem ser observados a seguir.

Quadro 78: Transporte publico

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre o transporte publico coletivo municipal disponivel para deslocamento ao campus da

UFGD, avalie os seguintes itens:

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim Péssim Naq =€
o) aplica

Adequacao de horarios: 4,64% 17,10% 25,63% 17,07% 15,31% 20,25%

Limpeza ‘e CONServacao | gaze. | 2059% | 2990% | 1278% | 1011% 2129%

dos veiculos:

g‘j@'&?de dos pontos de |, ooo | 1734% | 2723% | 1758% | 13.74% 19,55%

Quantidade de 6nibus: 4,11% 12,59% 23,58% 20,91% 18,46% 20,35%

Quantidade de paradas: 5,44% 26,97% 29,55% 10,14% 7,34% 20,57%
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| Total | 482% | 1892% | 2708% | 1569% | 1299% | 2040% |
Fonte: Elaborado pelos autores.

Em relacao ao transporte publico quando analisado apenas as respostas
dos académicos, a quantidade de respostas marcadas como nao se aplica
diminui um pouco, enquanto no geral temos percentuais que variam de 19,55% a
20,57% dos académicos esses percentuais variam de 15,72% a 16,76%.

E o item melhor avaliado na perspectiva do académico sao as quantidades
de parada com 36,42% seguido da limpeza e conservagao dos veiculos com
29,04%. E os itens que receberam maior quantidade de respostas negativas
“ruim” e “péssimo” foram a quantidade de veiculo com 40% e a adequacao dos
horarios com 31,67%.

Os espacos fisicos que ocupam os membros da comunidade académica da
UFGD também foram avaliados. No geral, a satisfacao com os espagos em que
desempenham suas atividades sejam de estudantes, docentes e técnicos foi de
52,83%, e 13,32% dos aspectos foram avaliados negativamente. Pode-se conferir
os resultados na figura 20.

Figura 21: Satisfacao da comunidade com o espacos fisicos de estudo e trabalho

39,45%

27,07%

13,38%

8,61%
6,69%
. - .
Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Nao se aplica

Fonte: Elaborado pelos autores.

A seguir pode-se conferir item a item por perfil da satisfacao com os
espacos fisicos utilizados para desempenhar suas atividades.

Comecando pelos académicos, os itens com maior satisfacdo foram a

limpeza e conservacao dos espacos tanto internos quanto externos, e dos
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banheiros. Os itens internet via cabo e Wi-fi foram os que menos alcancaram
respostas positivas.
Os académicos

Quadro 79: Satisfacao dos académicos com o prédio de sua faculdade

Dimensao 7 - Infraestrutura
Sobre os espacos fisicos do PREDIO DA SUA FACULDADE, avalie:

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim | Péssimo glp?liocase
Arborizacdo: 22,23% 39,22% 20,47% | 7,08% 5,46% 5,53%
Climatizagcao dos espacos: 19,83% 43,68% 21,89% 6,54% 2,97% 5,09%

Condic¢des de acessibilidade: 12,98% 36,86% 2718% 9,88% 4,89% 8,20%
Condicbes  de acesso | 1g.g0 | 42239 | 2449% | 614% | 455% 5,13%
localizagdo do prédio:
Condicbées de segurancga
contra incéndio:
Conservacao e limpeza da
area externa:

Conservagao e limpeza da
area interna (sala, 26,31% 4752% 1717% 2,53% 1,35% 513%
laboratérios e corredores):
Conservacao e limpeza dos
banheiros:

Equipamentos especiais e
material de consumo de 10,62% 33,83% 29,92% 7,.82% 3,81% 14,00%
laboratérios:

12,78% 41,35% 26,64% | 4,22% 2,09% 12,92%

19,63% 48,53% 22,29% 2,90% 1,55% 5,09%

17,98% 41,82% 23,37% 7,62% 4,01% 519%

Estacionamento: 15,18% 41,92% 23,84% 6,21% 3,68% 9,17%
[luminagao da area externa: 10,42% 30,73% 30,05% 14(;24 7,22% 715%
luminagao da area interna: 18,31% 49.27% 22,19% 3,61% 1,38% 5,23%
Internet via cabo: 9,88% 26,75% 26,71% 100’/059 8,09% 17,98%
Internet Wi-fi: 8,03% 19,63% 30,02% | 21,21% | 15228% 5,83%
Mobiliarios: 10,12% 38,11% 34.13% 6,17% 2,90% 8,57%
g:?gg‘;g‘gi © COMSerVacdo | yooce, | 3342% | 3177% |1295% | 621% | 540%
Recursos multimidia: 10,12% 36,16% 3413% 9,24% 3,64% 6,71%
Total 14,83% 38,30% 26,25% 8,19% 4,65% 7,78%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na percepcao dos docentes sobre os espacos fisicos onde desempenham
suas atividades profissionais, chama atencao o fato de que dos 21 quesitos
avaliados apenas 9 superaram 50% de satisfacdo. E em 15 itens a percepcao dos
docentes de satisfacao € inferior a dos estudantes, exemplo, arborizacao e
condi¢cdes de seguranca.

Para os docentes o item de maior satisfacao é a iluminacao das areas
internas, e o de maior insatisfacao foi a internet Wi-Fi, seguida da iluminacao
externa.

Quadro 80: Satisfacao dos docentes com o local onde desempenham suas
atividades profissionais

80



Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre os espacgos fisicos em que desempenha as suas atividades profissionais, avalie:

(DOCENTES)

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular Ruim Péssimo ,a\lSIiocase
Arborizacao: 9,05% 37,53% 31,35% 12,58% 8,61% 0,88%
Climatizagcao dos espacos: 10,38% 48,79% 27,37% 9,05% 3,97% 0,44%
CondicGes de | g5y 40,62% | 30,68% | 11.92% | 596% 3,31%
acessibilidade: ! ' ' ' ' '
Condicbes de acesso e o o o o o o
localizacdo do prédio: 12,36% 56,07% 22,52% 5,30% 2,87% 0,88%
ggr?torlfionecséngieo seguranea | 5209 3951% | 2583% | 817% | 397% | 17.22%
;:fer;S:;\t’:frf;’ e limpeza da | 4 100, | 5364% | 2605% | 6.84% 1,32% 0,66%
Conservacao e limpeza da

area interna (salas, 14,57% 56,07% 19,21% 7,06% 2.21% 0,88%
laboratérios e corredores):

g‘a’;‘f]eerl\r’sgao e limpeza dos | g5, 4614% | 30,68% | 839% | 508% | 044%
Equipamentos especiais e o o o o o o
material de consumo: 4,86% 30,02% 42,16% 1,92% 4,42% 6,62%
Estacionamento: 7,51% 48,57% 28,04% 9,49% 5,30% 1,10%
luminagao da area externa: 397% 31,57% 35,32% 16,11% 8,83% 4,19%
[luminagao da area interna: 10,38% 60,49% 21,19% 4,86% 1,77% 1,32%
Internet via cabo: 397% 32,23% 32,67% 12,36% 10,15% 8,61%
Internet Wi-fi: 1,32% 17,44% 36,42% 24,94% 18,76% 1,10%
Mobiliarios: 552% 42,83% 37,75% 10,15% 2,87% 0,88%
S:?ggigii € CONSEIVaGao | ,e4% | 3841% | 34,.88% | 1634% | 552% 0,22%
Recursos multimidia: 5,52% 39,07% | 40,40% 9,49% 3,97% 1,55%
Sala de convivéncia: 4,86% 2737% 28,48% 1,26% 8,17% 19,87%
Salas de reunides: 7,51% 46,80% 3422% 7,28% 2,65% 1,55%
Gabinete dos professores: 9,71% 42.16% 28,92% 9,05% 7,28% 2,87%
Total 7,48% 41,77% 30,71% 10,63% 5,68% 3,73%

Fonte: elaborado pelos autores.

Os técnicos por sua vez elegeram o item de acessibilidade e condicdes de

acesso com o maior nivel de satisfacao com 70,09% de respostas positivas.

Seguido também de iluminacao na area interna com 68,88%. E assim como os

docentes e académicos, os técnicos também se sentem insatisfeitos com a

internet Wi-Fi.

Quadro 81: Satisfacao dos técnicos com o local onde desempenham suas

atividades profissionais

Dimensao 7 - Infraestrutura

Sobre os espagos fisicos em que desempenha as suas atividades profissionais, avalie:

(TECNICOS)

I[tem avaliado Excelente | Bom Regular | Ruim Péssimo aNSI(i)ca =€
Arborizagdo: 9,67% 44 71% 28,70% 9,97% 6,34% 0,60%
Climatizagao dos espacos: 10,88% 54,98% 2417% 6,04% 3,32% 0,60%
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Condicoes de

R ) 10,27% 39,88% 25,98% 14,20% 6,04% 3,63%
acessibilidade:

Condicdées de acesso e

LT S 15,71% 54,38% 20,85% 3,63% 3,93% 1,51%
localizagao do prédio:

Condi¢cbes de seguranca

RN 3,93% 35,35% 35,35% N,78% 6,65% 6,95%
contra incéndio:

Conservacgao e limpeza da

- . 10,57% 56,80% 22,66% 5,74% 3,63% 0,60%
area externa:

Conservacgao e limpeza da
area interna (sala, 11,18% 48,04% 30,51% 5,44% 3,63% 1,21%
laboratérios e corredores):

Conservagao e limpeza dos

T 8,16% 38,37% 31,72% 13,29% 7,85% 0,60%
banheiros:

Equipamentos especiais e

) ) 4.,53% 49,55% 32,93% 4,83% 3,63% 4.53%
material de consumo:

Estacionamento: 4.23% 37, 76% 32,63% 12,99% 9,37% 3,02%
!)‘:trgr':;‘_@ao da area| ;oo 3837% | 3112% | 1390% | 8,46% 0,91%
luminacao da area interna: 12,39% 56,50% 21,45% 7,85% 1,21% 0,60%
Internet via cabo: 12,99% 55,59% 22,05% 3,93% 3,02% 2,42%
Internet Wi-fi: 6,65% 34.74% 33,53% 13,29% 10,27% 1,51%
Mobiliarios: 4.83% 52,57% 33,84% 06,34% 1,51% 0,91%
Quantidade e conservacao |, o200 | 35259 | 3686% | 1662% | 514% 0,60%
de tomadas:

Recursos multimidia: 514% 46,22% 34,44% 8,16% 2,42% 3,63%
Total 8,41% 45,89% 29,34% 9,29% 5,08% 1,99%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 22: Comparativo entre categorias da satisfacao com o espacos fisicos de

estudo e trabalho

45,89%
41,779
38,309
30,71%
29,34%
26,25%
14,83% 10,63%
TA8% 8,19% L 9,29% 5,68% 7,78%
! 4,65% 5,08% 3,73%
il L] "

-

Excelente Bom Regular Ruim Péssimo Nao se aplica

Académicos M Docentes M Técnicos

Fonte: elaborado pelos autores.

ltens que o0s gestores precisam se atentar sao iluminacao externa,
seguranca, recursos multimidias, quantidade e conservacao de tomadas, e a

Internet Wi-Fi.
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3. RESULTADOS POR FACULDADE E CURSOS

3.1 FACULDADE DE ADMINISTRACAO, CIENCIAS CONTABEIS E
ECONOMIA - FACE

Eixo 1
Figura 23: Resultado Eixo 1 FACE

HSim H N3o ® Ndo se aplica

ADMINISTRACAO
CIENCIAS CONTABEIS
CIENCIAS ECONOMICAS

POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

SERVIDORES FACULDADE 54.81% 36,86% 8,33%
POS-GRADUACAO 4894% 4339% 7,67%
CIENCIAS ECONOMICAS 29,30% 57.87% 12,83%
CIENCIAS CONTABEIS 33,72% 48,71% 17,56%
ADMINISTRACAO 31,32% 51,65% 17,03%
Eixo 2

Figura 24: Resultado Eixo 2 FACE

ADMINISTRACAO - 27,88% _‘Kﬂ,lﬁ% 35,26%
CIENCIAS CONTABEIS - 39,48% _w,z7% 32,51%
CIENCIAS ECONOMICAS - 30,79% _ 0,42% 36,44%
POS-GRADUACAO _ 32,72% _1,08% 26,39%
SERVIDORES FACULDADE - 34,83% —71% 25,64%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente mBom ®m Regular ®Ruim B Péssimo Nao se aplica
SERVIDORES . . . . . .
EACULDADE 8,33% 34,83% 21,58% 7.91% 1,71% 25,64%
POS-GRADUACAO 15,12% 32,72% | 19,75% 4,94% 1,08% 26,39%
CIENCIAS ECONOMICAS 11,02% 30,79% 18,08% 3,25% 0,42% 36,44%
CIENCIAS CONTABEIS 12,43% 39,48% | 13,25% 2,05% 0,27% 32,51%
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| ADMINISTRAGAO | 1266% | 2788% | 21,79% | 224% | 016% 35,26%

Eixo 3
Figura 25: Resultado Eixo 3 FACE

apomiNisTrRacAo R 40,37% 7779611% . -c% 10,40%
ciEncias conTABels [ HEEEE 43,35% [7720;33% 3l 0,38% 20,46%
ciencias econdmicas [N 32,02% s 5% e 05 15,55%
pOs-GRaDUACAO (R 39,75% Iisei% 5k 062% 23,14%
SERVIDORES FACULDADE il 44,02% T 2562% N2 40%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Excelente ™ Bom ™ Regular B Ruim M Péssimo Ndo se aplica

POS-GRADUACAO 13,43% | 39,75% | 19,64% 3,42% 0,62% 2314%
ADMINISTRACAO 2228% | 4037% | 201% 4.27% 2,56% 10,40%
CIENCIAS ECONOMICAS 1397% | 32,02% | 29,25% 6,19% 3,03% 15,55%
CIENCIAS CONTABEIS 11,89% 4335% | 20,33% 3,58% 0,38% 20,46%
SERVIDORES FACULDADE 6,27% 44,02% | 2564% | 11,25% 4.42% 8,40%
Eixo 4

Figura 26: Resultado Eixo 4 FACE

ApvinisTRACAO 41,07% IS ol 1,49%  21,73%

cienaias conTAses | EIEEEEN 41,18%  2500%  1,9%0,00% 23,04%

ciEnaias economicas SR 24,24% I =Ee T - 03% 34,34%

pos-GrADUACAO [ HIEEIE 36,31% - 20%  3HE 08%% 27,98%
seRVIDORES FACULDADE | 50,51% ie92% I o 7.82%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente ® Bom ®ERegular MRuim MPéssimo N3o se aplica
SERVIDORES FACULDADE 14,36% 50,51% | 16,92% 6,79% 3,59% 7.82%
POS-GRADUACAO 9,52% 36,31% | 22,02% 327% 0,89% 27,98%
CIENCIAS ECONOMICAS 5,05% 24.24% | 30,30% 3,03% 3,03% 34,34%
CIENCIAS CONTABEIS 9,31% £118% | 2500% 1,47% 0,00% 23,04%
ADMINISTRACAO 15,18% 41,07% | 18]15% 2,38% 1,49% 21,73%
Eixo 5

Figura 27: Resultado Eixo 5 FACE
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ADMINISTRACAO - 41,07% - 1,49% 21,73%
CIENCIAS CONTABEIS - 41,18% -4)00% 23,04%
CIENCIAS ECONOMICAS 5l 24,24% _3}03% 34,34%
POS-GRADUAGAO - 36,31% -—0,89% 27,98%
SERVIDORES FACULDADE - 50,51% _9%7,32%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom MRegular ERuim M Péssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 14,36% 50,51% 16,92% 6,79% 3,59% 7.82%

POS-GRADUACAO 9,52% 3631% | 22,02% 327% 0,89% 2798%
CIENCIAS ECONOMICAS 5,05% 24,24% | 30,30% 3,03% 3,03% 34,34%
CIENCIAS CONTABEIS 9,31% 41,18% 25,00% 1,47% 0,00% 23,04%
ADMINISTRACAO 15,18% 41,07% 18,15% 2,38% 1,49% 21,73%

3.2 FACULDADE DE CIENCIAS AGRARIAS - FCA

Eixo 1
Figura 28: Resultado Eixo 1 FCA
HSim W NZo M Ndo se aplica
AGRONOMIA
ENGENHARIA AGRICOLA

ENGENHARIA DE AQUICULTURA
POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE
ZOOTECNIA

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

ZOOTECNIA 34,66% 51,52% 13,82%
SERVIDORES FACULDADE 4812% 44.52% 7,36%
POS-GRADUACAO 32,56% 52,10% 15,34%
ENGENHARIA DE AQUICULTURA 28,08% 58,62% 13,30%
ENGENHARIA AGRICOLA 26,56% 57,69% 15,75%
AGRONOMIA 2516% 56,06% 18,79%
Eixo 2

Figura 29: Resultado Eixo 2 FCA
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AGRONOMIA 7% 34,87%

‘
ES

ENGENHARIA AGRICOLA 33,76%

ENGENHARIA DE AQUICULTURA 3] 01% 28,45%

i)

POS-GRADUACAQ ,08% 31,86%

SERVIDORES FACULDADE 2% 20,55%

ZOOTECNIA 19% 28,69%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente mBom M Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica

ZOOTECNIA 3,96% 32,24% 29,23% 3,69% 2,19% 28,69%
SERVIDORES FACULDADE 4,79% 33,90% 2797% 9,36% 3,42% 20,55%
POS-GRADUAGAO 8,33% 32,23% 20,59% 4,90% 2,08% 31,86%
igﬁ IIE(':\I UHLI'AI'S lF'?AD E 3,74% 26,15% 33,33% 6,32% 2,01% 28,45%
ENGENHARIA AGRICOLA 7,91% 27,56% 21,69% 4,81% 4,27% 33,76%
AGRONOMIA 7,52% 27,54% 19,20% 6,70% 417% 34,87%

Eixo 3
Figura 30: Resultado Eixo 3 FCA

acronoviA [EHENEEN T s6Es% e -0 12.40%
ENGENHARIAAGRICOLA [ 85,51% S5 S Asa e I, 52 o

ENGENHARIADE AQuicULTURA [ s975% L Nasesoi il s o
ros-GrabuAcio NN 3751% 0 WNiG60%SHE - 134% 21,46%
SERVIDORES FACULDADE il 140,35% 1 S ssse , >-:7, 05 %
zootecniA [ENEHEE 000 3s09%  Emooe N ossv

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente W Bom MRegular BMRuim MPéssimo Ndo se aplica

ZOOTECNIA 9,64% 38,09% | 31,00% | 6,62% 5,10% 9,55%
SERVIDORES FACULDADE 5,63% 40,35% | 32,33% | 9,34% 4,40% 7,95%
POS-GRADUACAO 19,33% 37,51% 16,60% 3,75% 1,34% 21,46%
ENG. DE AQUICULTURA 31,68% 3975% | 18,63% 3,73% 0,62% 5,59%
ENGENHARIA AGRICOLA 7,68% 3551% | 3594% | 1217% 217% 6,52%
AGRONOMIA 9,97% 36,83% | 28,64% | 7,80% 4,35% 12,40%
Eixo 4

Figura 31: Resultado Eixo 4 FCA

86



scronovns QI 2794%  IIIINSCEEINIEE  2:0%
encenHan Acricous, SEEIIIIZE ST T 20,56%
encennana D acuicuLTun - S S S 3095%
poscrapuacio |28 AT S 1,95% 33,16%
seavioores FcuLoAo: R s G S N > 55
zoorece, 2572 IS EA . 2359%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Excelente ®Bom MRegular MRuim MPéssimo Ndo se aplica

ZOOTECNIA 0,72% 2572% 36,23% 2,54% 5,80% 28,99%
SERVIDORES FACULDADE 11,67% 43,19% 26,88% 8,96% 3,82% 549%

POS-GRADUACAO 15,43% 28,37% 13,65% 7,45% 1,95% 33,16%
igﬁ? UHL)'A\I'S ||§AD E 16,67% 23,81% 23,81% 2,38% 2,38% 30,95%
ENGENHARIA AGRICOLA 111% 26,67% 46,11% 1,67% 3,89% 20,56%
AGRONOMIA 6,37% 2794% 30,88% 539% 539% 24,02%

Eixo 5
Figura 32: Resultado Eixo 5 FCA

ENGENHARIA DE AQUICULTURA % 30,95%

POS-GRADUACAO 1,95% 33,16%

SERVIDORES FACULDADE 2%,49%

ZOOTECNIA, 28,99%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente ®WBom MRegular BWRuim M Péssimo Nao se aplica

ZOOTECNIA 0,72% 25,72% 36,23% 2,54% 5,80% 28,99%
SERVIDORES FACULDADE 1,67% 4319% 26,88% 8,96% 3,82% 5,49%
POS-GRADUACAO 15,43% 28,37% 13,65% 7.45% 1,95% 33,16%
igSFSUHL.ArS 'RAAD E 16,67% 23,81% 23,81% 2,38% 2,38% 30,95%
ENGENHARIA AGRICOLA 111% 26,67% 4611% 1,67% 3,89% 20,56%
AGRONOMIA 6,37% 27,94% 30,88% 5,39% 5,39% 24,02%
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3.3 FACULDADE DE CIENCIAS BIOLOGICAS E AMBIENTAIS - FCBA

Eixo 1
Figura 33: Resultado Eixo 1 FCBA

HSim H Nao B Ndo se aplica

BIOTECNOLOGIA

CIENCIAS BIOLOGICAS - BACHARELADO
CIENCIAS BIOLOGICAS - LICENCIATURA
GESTAO AMBIENTAL
POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

SERVIDORES FACULDADE 47 54% 41,07% 11,38%
POS-GRADUACAO 36,41% 54,06% 9,52%
GESTAO AMBIENTAL 38,96% 48,70% 12,34%
CIENCIAS BIOLOGICAS - LICENCIATURA 26,53% 59,59% 13,88%
CIENCIAS BIOLOGICAS - BACHARELADO 33,22% 4917% 17,61%
BIOTECNOLOGIA 32,20% 53,51% 14,29%
Eixo 2

Figura 34: Resultado Eixo 2 FCBA

BIOTECNOLOGIA - 22,75% —% 31,88%
CIENCIAS BIOLOGICAS - BACHARELADO 3.6 26,16% _% 31,98%
CIENCIAS BIOLOGICAS - LICENCIATURA - 32,62% _% 26,67%
GESTAO AMBIENTAL - 32,20% _% 20,83%
POS-GRADUACAO - 30,88% —0,49% 31,54%
SERVIDORESFACULDADEZ,.% 32,59% _1% 20,98%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente mBom mMRegular MW Ruim M Péssimo Nédo se aplica

ﬁigﬁ'&gﬁ)ﬁf 2,38% 32,59% 27,53% 11,01% 5,51% 20,98%
POS-GRADUACAO 8,82% 30,88% 24.,18% 4,08% 0,49% 31,54%
GESTAO AMBIENTAL 10,61% 32,20% 27,65% 7,95% 0,76% 20,83%
CIENCIAS

BIOLOGICAS - 6,90% 32,62% 2714% 571% 0,95% 26,67%
LICENCIATURA
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CIENCIAS

BIOLOGICAS - 3,88% 26,16% 31,59% 5,62% 0,78% 31,98%
BACHARELADO

BIOTECNOLOGIA 12,04% 22,75% 24.34% 7.28% 1,72% 31,88%
Eixo 3

Figura 35: Resultado Eixo 3 FCBA

siorecnolocia NN 23,975 [NT29,49% T NN 17.86%
CIENCIAS BIOLOGICAS - BACHARELADO [ 34,97% 241 R .

CIENCIAS BIOLOGICAS - LICENCIATURA | 49,28% - 2696%  JillFeT%
GEsTAO AMBIENTAL SlE 31,40% - 3768% -
pos-GRADUACAO [ 41,76% igg% P 2.22% 20,12%
SERVIDORES FACULDADE S|l 42,29% s T 11,34%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente Bom M®Regular MWRuim M Péssimo Ndo se aplica

Nome curso Excelente Bom Regular

SERVIDORES FACULDADE 5,22% 42,29% 29,02% 7,71% 4,42% 11,34%
POS-GRAD UACAO 1,12% 41,76% 19,82% 4,95% 2,22% 20,12%
GESTAO AMBIENTAL 5,31% 31,40% 37,68% 11,59% 8,70% 5,31%

CIENCIAS BIOLOGICAS - 10,72% 49,28% 26,96% 4,35% 2,03% 6,67%

LICENCIATURA

CIENCIAS BIOLOGICAS -

BACHARELADO 8,70% 34,97% 26,47% 7.94% 416% 17,77%
BIOTECNOLOGIA 1,40% 23,97% 29,49% | 11,05% 6,23% 17,86%
Eixo 4

Figura 36: Resultado Eixo 4 FCBA

siotecnotocia (SR 13,96% NS> 55,41%
ciEnciasioLoGIcas - BacHARELADO [T 20,29% e e 2 49,28%
ciENcIAs BIOLOGICAS - LICENCIATURA (R 26,67% - 26067% R 28,39%
sestio aveienTio, g IS A S S I ¢ i51%

pos-GraDUACAO | 33,33% e m% 1 1,55% 30,23%
serviDores FAcULDADE [N 46,73% [ 2265% o857 %
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente Bom ®Regular MRuim M Péssimo N3o se aplica
SERVIDORES o o o o o o
EACULDADE 14,59% 46,73% 22,65% 5,82% 1,63% 8,57%
POS-GRADUACAO 8,91% 33,33% 24,42% 1,55% 155% | 30,23%
GESTAO AMBIENTAL 0,00% 31,48% 38,89% 11,11% 3,70% 14.,81%
CIENCIAS BIOLOGICAS - o o o o o o
LICENCIATURA 6,67% 26,67% 26,67% 4,44% 6,67% 28,89%
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CIENCIAS BIOLOGICAS - o o 0 o 0 0
BACHARELADO 9,42% 20,29% 16,67% |  2,90% 145% | 49,28%
BIOTECNOLOGIA 8,11% 13,96% 18,02% | 4,05% 0,45% | 5541%
Eixo 5
Figura 37: Resultado Eixo 5 FCBA
BIOTECNOLOGIA . 13,96% ‘6 55,41%
CIENCIAS BIOLOGICAS - BACHARELADO - 20,29% -% 49,28%

CIENCIAS BIOLOGICAS - LICENCIATURA l 26,67%

GESTAO AMBIENTAD,00%

POS-GRADUACAO -

SERVIDORES FACULDADE -

M Excelente

0,00%

Bom M Regular

28,89%

31,48%
33,33%
16,73%
20,00% 40,00%

H Ruim MW Péssimo

60,00%

80,00%

Ndo se aplica

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 14,59% | 46,73% 2265% | 582% | 163% 8,57%
POS-GRADUACAO 891% | 3333% | 24,42% | 155% | 155% 30,23%
GESTAO AMBIENTAL 0,00% 31,48% | 3889% | 1111% | 3,70% 14,81%
CIENCIAS BIOLOGICAS - 0 o o o 0 0

LICENCIATURA 6,67% | 2667% | 2667% | 444% | 667% 28,89%
CIENCIAS BIOLOGICAS - o o o o 0 o

BACHARELADO 9,42% | 20,29% 16,67% | 290% | 145% 49,28%
BIOTECNOLOGIA 811% 13,96% 18,02% | 4,05% | 0,45% 55,41%

3.4 FACULDADE DE CIENCIAS EXATAS E TECNOLOGIA - FACET

Eixo 1

Figura 38: Resultado Eixo 1 FACET

ENGENHARIA DE COMPUTACAQ

Fisica

MATEMATICA

POS-GRADUACAO

QUIMICA - BACHARELADO

QUIMICA - LICENCIATURA

QUIMICA - LICENCIATURA E BACHARELADO
SERVIDORES FACULDADE

SISTEMAS DE INFORMACAO

H Sim

W Nio

M Nao se aplica

I

X

0,00%  20,00%  40,00% 60,00%  80,00% 100,00%
SISTEMAS DE INFORMACAO 19,29% 65,00% 15,71%
SERVIDORES FACULDADE 49,52% 40,38% 10,10%
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QU[M ICA - LICENCIATURA E BACHARELADO 42,86% 5714% 0,00%
QUIIMICA - LICENCIATURA 38,78% 51,90% 9,33%
QL’J IMICA - BACIjARELADO 29,80% 53,88% 16,33%
POS-G RAD UACAO 35,06% 52,38% 12,55%
MATE MATICA 36,24% 53,44% 10,32%
FISICA 29,87% 54,55% 15,58%
ENGENHARIA DE COMPUTACAO 18,23% 56,20% 25,56%
Eixo 2
Figura 39: Resultado Eixo 2 FACET
ENGENHARIA DF COMPUTACAO 3[jille 21,60% ~ 2013% il 49,67%
Fisica | IR 26,89%  2159% 34,47%
mATEMATICA | 37,65% - 1759% 28,86%
Pos-GRADUACAO | 33,59% . 1944%  SEENo.>5% 32,70%
auimica - sacHareano | EEEE 29,52% - 1595% A 41,19%
auimica - LicenciaTurA - [ 34,86%  2041% 25,34%
QUIMICA - LICENCIATURA E BACHARELADC | 47,22% a78% N 0,00% 16,67%
SERVIDORES FACULDADE [ 33,33% g T 2428%
SISTEMAS DE INFORMACAO 4l 28,96% ~ 1667% AR 42,92%

0,00% 20,00%

M Excelente

40,00%

Bom MRegular MRuim MPéssimo

60,00%

80,00%

Ndo se aplica

100,00%

SISTEMAS DE 0 o . o . o
INFORMACAO 417% 28,96% 16,67% 417% 3,13% 42,92%
ﬁig\é'gﬁfﬁ 6,57% 33,33% 24.20% 8,89% 2,72% 24.28%
QUIMICA -

LICENCIATURA E 8,33% 4722% 27,78% 0,00% 0,00% 16,67%
BACHARELADO

Sggﬂga%u RA 13,44% 34.86% 20,41% 3,74% 2,.21% 25.34%
gﬁéﬂfé\E_LAD o 8,33% 29,52% 15,95% 4,05% 0,95% 4119%
POS-GRADUACAO | 8,46% 33,59% 19,44% 5,56% 0,25% 32,70%
MATEMATICA 8,49% 37,65% 17,59% 4,94% 2,47% 28,86%
FisicA 8,33% 26,89% 21,59% 3,41% 5,30% 34.,47%
Eg&iﬁﬁﬁg'ﬁf E 3,73% 21,60% 20,18% 3,51% 1,32% 49,67%
Eixo 3

Figura 40: Resultado Eixo 3 FACET
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ENGENHARIA DE COMPUTACAO SEEES121)59% . 2833% I 29,57%
FiSICA DNSMSSEE 19,13% | 21,74% S 26,52%

MATEMATICA 35,75% P26 A% s 21,74%
POS-GRADUACAO  NNSEEE 35,60% 2aAs% T 0,82%  21,17%
QUIMICA - BACHARELADO SIS 25,22% E80,87% . 0 20,00%
QUIMICA - LICENCIATURA IS 37,47% 112,079 I 0 14,70%
QUIMICA - LICENCIATURA E BACHARELADO?, li% 50,00% A7,39% N  21,74%
SERVIDORES FACULDADE A 44,89% 2403% (- 12,73%
SISTEMAS DE INFORMACAO S 27,97% . 23,38% R 31,49%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom ®Regular MRuim M Péssimo Ndo se aplica

SISTEMAS DE INFORMACAO 8,11% 27'90/70 23'35) 7,05% | 2,00% 31,49%
SERVIDORES FACULDADE 7,77% 44’83 24'003 6,52% | 4,06% 12,73%
(0] (o]
QUIMICA - LICENCIATURA E o 50,00 o o o o
BACHARELADO 2,17% % 17,39% | 6,52% 2,17% 21,74%
QUIMICA - LICENCIATURA 26,29% 37’12/2 12,01% | 7,45% | 2,07% 14,70%
QUIMICA - BACHARELADO 13,91% 25’20/2 30'80'/7 7,83% 2,17% 20,00%
(] (o]
POS-GRADUACAO 11,53% 35'60/00 24'[:)2 6,43% | 0,82% 2117%
MATEMATICA 9,50% | 35,75% | 26,41% | 5,64% | 0,97% 21,74%
FISICA 13,48% | 1913% | 21,74% | 10,43% | 8,70% 26,52%
ENGENHARIA DE COMPUTACAO 543% | 21,59% 28':,:;) 9,42% | 5,65% 29,57%
(o]
Eixo 4
Figura 41: Resultado Eixo 4 FACET
ENGENHARIA DE COMPUTACAO?, BR941;39% D GoAa 47,78%
Fisica HNDEEE 16,67%  10,00% GENE 55,00%
MATEMATICA g 35,19% 0 22,22% 1, 31,48%
POS-GRADUACAO |y 31,16% 2T 3,62% 28,50%
QUIMICA - BACHARELADO, 0D%IINZ5/00% o 23,33% 1% 48,33%
QUIMICA - LICENCIATURA | 34,13% 0 11,90% NEENER 34,13%
QUIMICA - LICENCIATURA E BACHARELADQ, (@A 3% IIGIGTSA0/00% 75,00%
SERVIDORES FACULDADE 50,46% 2T AT A, 065, 2 9%
SISTEMAS DE INFORMACAD I 118,02% D 6587 57 48,20%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom ™ Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica

SISTEMAS DE INFORMACAO 5,86% 18,02% 26,58% 0,90% 0,45% 48,20%
SERVIDORES FACULDADE 14,63% 50,46% 21,41% 4,52% 2,69% 6,29%

QUIMICA - LICENCIATURA E 0,00% 8,33% 16,67% 0,00% 0,00% 75,00%

BACHARELADO
QUIMICA - LICENCIATURA 10,32% 34,13% 11,90% 714% 2,38% 34,13%
QUIMICA - BACHARELADO 0,00% 25,00% 23,33% 1,67% 1,67% 48,33%
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POS-GRADUACAO 8,21% 31,16% 22,71% 5,80% 3,62% 28,50%
MATEMATICA 5,56% 3519% 22,22% 1,23% 4,32% 31,48%
FISICA 10,00% 16,67% 10,00% 1,67% 6,67% 55,00%
ENGENHARIA DE . . . . . .
COMPUTACAO 2,22% 1,39% 26,94% 4., 72% 6,94% 47,78%
Eixo 5
Figura 42: Resultado Eixo 5 FACET
ENGENHARIA DE COMPUTACAO?, l#% 11, 35% e aaa v . > 47,78%
Fisica IO 16,67% 10,004 ©.67% 55,00%
MATEMATICA S 35,19% 12220% 18 32  31,48%
POs-GRADUACAC [ 31,16% 7% 362%  28,50%
QUIMICA - BACHARELADO 25,00% 9333% 1k 1.67% 48,33%
quimica - LicenciATURA | 34,13% [ii50% I 33 34,13%
QUIMICA - LICENCIATURA E BACHARELADO  8;33%iG)6750 75,00%
servIDORES FACULDADE | 50,46% A% 4 o 6,29%
SISTEMAS DE INFORMACAO il 18,02% G Eso s 0,45%  48,20%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente Bom M Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica
SISTEMAS DE INFORMACAO 5,86% 18,02% 26,58% 0,90% 0,45% 48,20%
SERVIDORES FACULDADE 14,63% 50,46% 21,41% 4,52% 2,69% 6,29%
QUIMICA - LICENCIATURA E . . . . . .
BACHARELADO 0,00% 8,33% 16,67% 0,00% 0,00% 75,00%
QUIMICA - LICENCIATURA 10,32% 34.13% 11,90% 714% 2,38% 34.13%
QUIMICA - BACHARELADO 0,00% 25,00% 23,33% 1,67% 1,67% 48,33%
POS-GRADUACAO 8,21% 31,16% 22,71% 5,80% 3,62% 28,50%
MATEMATICA 5,56% 35,19% 22,22% 1,23% 4,32% 31,48%
FISICA 10,00% 16,67% 10,00% 1,67% 6,67% 55,00%
ENGENHARIA DE . . . . . .
COMPUTACAO 2,22% 11,39% 26,94% 4., 72% 6,94% 47,78%

3.5 FACULDADE DE CIENCIAS HUMANAS - FCH

Eixo 1

Figura 43: Resultado Eixo 1 FCH
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HSim W N3o W Ndo se aplica

CIENCIAS SOCIAIS
GEOGRAFIA
HISTORIA

POS-GRADUACAO

PSICOLOGIA
SERVIDORES FACULDADE
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

SERVIDORES FACULDADE 53,87% 37,85% 8,27%
PSICOLOGIA 29,06% 56,66% 14,29%
POS-GRADUACAO 38,96% 51,08% 9,96%
HISTORIA 34.29% 52.31% 13,41%
GEOGRAFIA 40,77% 44,05% 15,18%
CIENCIAS SOCIAIS 2731% 59,66% 13,03%
Eixo 2

Figura 44: Resultado Eixo 2 FCH

CIENCIAS SOCIAIS 23,53%

27,18%

28,68%

HISTORIA 29,49%

SERVIDORES FACULDADE l 25,50% _8% 20,58%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente ®mBom ®Regular BRuim MEPéssimo Ndo se aplica
SERVIDORES FACULDADE 3,98% 25,50% 32,16% 13,80% 3,98% 20,58%
PSICOLOGIA 6,06% 2330% | 22,82% 8,14% 3,60% 36,08%
POS-GRADUACAO 15,49% 30,39% 17,00% 513% 1,68% 30,30%
HISTORIA 9,74% 29,49% 2513% 577% 2,69% 2718%
GEOGRAFIA 13,02% 35,07% 17,01% 6,94% 4,34% 23,61%
CIENCIAS SOCIAIS 8,09% 28,68% 21,32% N,27% 711% 23,53%
Eixo 3

Figura 45: Resultado Eixo 3 FCH



cenciassocials (SN 00 3261%  E02s% R 15 58%
ceogrAFA [NNESEEN 0 6% NSOl 17.68%
HsTORA (IS 0 4065%  2942% o7, 22%
ros-GrRaDUACRO NN see% 0 NiDSMER 1.23%  21,09%
psicoocla IS 2794%  Eneon R 1675
SERVIDORES FACULDADE [N 88,83% T s o 17.33%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente W Bom MRegular BMRuim MPéssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 7,79% 3383% | 27,53% 9,87% 3,65% 17,33%
PSICOLOGIA 9,55% 2794% | 31,00% | 1,26% 3,49% 16,75%
POS-GRADUACAO 2518% | 36,63% | 11,87% 4,00% 1,23% 21,09%
HISTORIA 13,85% | 40,65% | 29,42% | 4,65% 0,20% 1,22%
GEOGRAFIA 2560% | 36,43% | 141% 2,61% 3,57% 17,68%
CIENCIAS SOCIAIS 8,88% 32,61% | 30,25% 9,78% 2,90% 15,58%
Eixo 4

Figura 46: Resultado Eixo 4 FCH

citncias socws, RIIIIZE AR ST 33,33%
roorars N S7,0% T . 17,75%
storn 06 GG . 25, 58%
poscrouncio . S Ee S 05% 27,25%
pscoroca N 745%  ISTSE 3,15%
senvioores Facuto0c - IR S S G A % 10,22

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Excelente ™ Bom MRegular MRuim MPéssimo N&o se aplica

SERVIDORES FACULDADE | 1396% | 3836% | 2627% 8,13% 3,06% 10,22%
PSICOLOGIA 6,56% 17,49% | 3197% 710% 2,73% 34,15%
POS-GRADUACAO 16,44% | 32,66% | 18,58% 4.62% 0,45% 27,25%
HISTORIA 6,59% 36,05% | 26,74% 4.65% 0,39% 25,58%
GEOGRAFIA 20,00% | 37,04% | 17,04% 519% 2,96% 17,78%
CIENCIAS SOCIAIS 0,69% 28,47% | 3194% 2,08% 3,47% 33,33%
Eixo 5

Figura 47: Resultado Eixo 5 FCH
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CIENCIAS SOC|A|$),6|9% 28,47% _ 33,33%
37,04% _% 17,78%
36,05% _% 25,58%
32,66% -0,45% 27,25%

GEOGRAFIA

HISTORIA

POS-GRADUACAO

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom M Regular BRuim M Péssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 13,96% 38,36% | 2627% 8,13% 3,06% 10,22%
PSICOLOGIA 6,56% 17,49% 31,97% 7,10% 2,73% 3415%
POS-GRADUACAO 16,44% 32,66% | 18,58% 4,62% 0,45% 27,25%
HISTORIA 6,59% 36,05% | 26,74% 4,65% 0,39% 25,58%
GEOGRAFIA 20,00% 3704% | 17,04% 519% 2,96% 17,78%
CIENCIAS SOCIAIS 0,69% 28,47% | 3194% 2,08% 347% 33,33%

3.6 FACULDADE DE CIENCIAS DA SAUDE - FCS

Eixo 1
Figura 48: Resultado Eixo 1 FCS

HSim W N3o W Ndo se aplica

MEDICINA
NUTRICAO
POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

SERVIDORES FACULDADE 43 1% 48,47% 8,42%
POS-GRADUACAO 35,86% 51,02% 13,12%
NUTRICAO 29,52% 5413% 16,35%
MEDICINA 23,68% 60,64% 15,68%
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Eixo 2

Figura 49: Resultado Eixo 2 FCS

MEDICINA 3

NUTRICAO

POS-GRADUACAQ

SERVIDORES FACULDADE 2,

0,00%

MW Excelente W Bom ™ Regular MRuim MPéssimo

20,00%

40,00%

,55%

60,00%

Nao se aplica

38,93%

35,37%

37,76%

30,61%

80,00%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 2,38% 3571% | 2092% | 8,84% 1,53% 30,61%
POS-GRADUACAO 8,50% 31,63% | 1412% 5,44% 2,55% 37,76%
NUTRICAO 10,00% | 23,80% | 22,69% | 546% 2,69% 3537%
MEDICINA 3,03% 16,08% | 24,36% | 897% 8,62% 38,93%
Eixo 3
Figura 50: Resultado Eixo 3 FCS
wcio J - wew T e s
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente ™ Bom ™ Regular BRuim MPéssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 440% | 4259% | 2998% | 8,56% 3,94% 10,53%
POS-GRADUACAO 13,66% | 3998% | 20,10% 3,84% 2,54% 19,88%
NUTRICAO 5,52% 4339% | 2977% | 6,77% 1,92% 12,63%
MEDICINA 7,25% 2813% | 2912% 11,73% 6,97% 16,80%
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Eixo 4

Figura 51: Resultado Eixo 4 FCS

0,00%

20,00%

W Excelente

® Bom MRegular

40,00%

HRuim M Péssimo

60,00%

35,94%

80,00%

Ndo se aplica

26,92%

38,31%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE | 9,48% | 4188% | 2854% | 573% 4,90% 9,48%
POS-GRADUACAO 5,41% 34,85% | 1797% 1,95% 1,52% 38,31%
NUTRICAO 0,00% | 34,62% | 3429% | 321% 0,96% 26,92%
MEDICINA 3,47% 2031% | 23,09% | 10,07% 712% 3594%
Eixo 5

Figura 52: Resultado Eixo 5 FCS

0,00%

38,31%

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente ®mBom M Regular BRuim M Péssimo Nao se aplica

SERVIDORES FACULDADE 9,48% 41,88% | 28,54% 5,73% 4,90% 9,48%
POS-GRADUACAO 5,41% 34,85% | 1797% 1,95% 1,52% 38,31%
NUTRICAO 0,00% 34.62% | 34,229% 3,21% 0,96% 26,92%
MEDICINA 3,47% 20,31% | 23,09% | 10,07% 712% 35,94%

3.7 FACULDADE DE COMUNICACAO, ARTES E LETRAS - FALE

Eixo 1

Figura 53: Resultado Eixo 1 FALE
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HSim W N3o W Ndo se aplica

ARTES CENICAS
LETRAS - LICENCIATURA

POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
SERVIDORES FACULDADE 40,91% 49,62% 9,47%
POS-GRADUACAO 52,38% 42,06% 5,56%
LETRAS - LICENCIATURA 3571% 5595% 8,33%
ARTES CENICAS 3779% 46,08% 16,13%
Eixo 2

Figura 54: Resultado Eixo 2 FALE

LETRAS - LICENCIATURA 24,31%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

35,42%

SERVIDORES FACULDADE

M Excelente ™ Bom ™ Regular MRuim MPéssimo Nio se aplica

SERVIDORES FACULDADE 6,06% 2576% | 30,30% | 9,09% 2,27% 26,52%
POS-GRADUACAO 2315% 2778% | 20,83% 7.41% 0,93% 19,91%
LETRAS - LICENCIATURA 11,57% 3542% | 19,21% 6,02% 3,47% 24.31%
ARTES CENICAS 8,33% 32,26% | 2876% | 4,30% 1,34% 25,00%
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Eixo 3

Figura 55: Resultado Eixo 3 FALE

artes cenicas ||

Lerras - LicenciaTurA [
Letras com HaILITAGAO eM Lingua porTUGUESA  [[EEG
rosomouncio. [N

servIDORES FACULDADE [

M Excelente

0,00%

20,00%

25,06%

s sl o

36,48%

44,27%

37,12%

40,00%

Bom M®Regular MRuim M Péssimo

45,65%

s o, 05

60,00%

MNdo se aplica

80,00%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 12,50% 3712% 28,03% 9,97% 3,28% 9,09%
POS-GRAD UACAO 1798% | 44,27% 11,26% 3,75% 1,78% 20,95%
LETRAS COM
HABlLlTACAO EM LINGUA 4783% | 45,65% 6,52% 0,00% 0,00% 0,00%
PORTUGUESA
LETRAS - LICENCIATURA 2760% | 36,48% 21,27% 3,69% 0,57% 10,40%
ARTES CENICAS 14,07% | 25,06% 24,55% 10,23% 9,21% 16,88%
Eixo 4
Figura 56: Resultado Eixo 4 FALE
terras-ucenciaTura [ 30,80% 8% s 188s%
terras com nagiuTacio emLinaua porTucuesa [ GG 50,00% 8,3300%

roscrapuacio | 41,67%
servipores Facuoace (G
0,00% 20,00%

M Excelente

35,00% T

40,00%

Bom ®Regular MRuim M Péssimo

60,00%

Ndo se aplica

80,00%

22,73%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 23,32% 38'0;3 23'30/3) 3,98% | 3,07% 8,30%

POS-GRADUACAO 11,36% 41'60/7 10'(2/1 8,33% | 530% 22,73%
(o] (o]

LETRAS COM HABILITAGCAO EM LINGUA o, | 50,00 . 0,00 | 0,00 0

PORTUGUESA 467% % | B33% % % 0.00%

LETRAS - LICENCIATURA 20,29% 30'802 26’%}) 2,90% | 0,36% 18,84%

ARTES CENICAS 11,76% 18'6:; 23’50; 10'75 5,88% 29,41%
(o] (o] (o]
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Eixo 5
Figura 57: Resultado Eixo 5 FALE

ARTES CENICAS 29,41%

B o oo R
LETRAS - LICENCIATURA - -618,84%
LETRAS COM HABILITACAO EM LINGUA PORTUGUESA _ -0%
POS-GRADUACAO - -5,3{}% 22,73%
SERVIDORES FACULDADE _ -7% 8,30%

20,00% 100,00%

30,80%

50,00%

41,67%

38,00%

0,00% 40,00% 60,00% 80,00%

B Excelente @ Bom MRegular BRuim MPéssimo N&do se aplica

SERVIDORES FACULDADE 23,32% 38'05 2332% | 3,98% 3,07% 8,30%
(]

POS-GRADUACAO 1,36% | 41,67% | 1061% | 833% 530% 22,73%

LETRAS COM HABILITACAO EM ., | 50,00 . . . .

LINGUA PORTUGUESA 41,67% o | 833% | 000% 0,00% 0,00%

LETRAS - LICENCIATURA 20,29% 30'8;2 26,81% | 2,90% 0,36% 18,84%

ARTES CENICAS 1,76% | 18,63% | 23,53% | 10,78% 588% 29,41%

3.8 FACULDADE DE DIREITO E RELACOES INTERNACIONAIS -

FADIR

Eixo 1

Figura 58: Resultado Eixo 1 FADIR

DIREITO
POS-GRADUACAO
RELACOES INTERNACIONAIS

SERVIDORES FACULDADE

0,00%

20,00%

HSim

W N3o

40,00%

W Ndo se aplica

60,00%

80,00%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 57,81% 30,73% 11,46%
RELACOES INTERNACIONAIS 34.12% 49,68% 16,20%
POS-GRADUACAO 3776% 51,02% 11,22%
DIREITO 31,77% 51,50% 16,73%

101




Eixo 2

Figura 59: Resultado Eixo 2 FADIR

DIREITO

POS-GRADUACAQ

RELACOES INTERNACIONAIS

SERVIDORES FACULDADE

‘ ae

0,00%

20,00%

40,00%

ES

0,00%

)

35,20%

38,10%

34,58%

1%

22,22%

60,00%

B Excelente ®mBom ®Regular MRuim MPéssimo

Ndo se aplica

80,00%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 660% | 3333% | 2361% | 1076% | 3,47% 22,22%
RELACOES INTERNACIONAIS | 7.84% | 2848% | 2251% | 572% | 087% 34,58%
POS-GRADUACAO 13,69% | 2321% | 18,45% | 6,55% | 0,00% 38,10%
DIREITO 19,30% 2171% | 16,45% | 6,14% 1,21% 3520%
Eixo 3
Figura 60: Resultado Eixo 3 FADIR

% 16,92%

RELACOES INTERNACIONAIS

SERVIDORES FACULDADE1,

0,00%

B Excelente

20,00%

W Bom ® Regular

40,00%

60,00%

HRuim M Péssimo

80,00%

Nao se aplica

%7,11%

100,00%

SERVIDORES FACULDADE 1,78% | 44,22% | 28,89% | 12,44% 5,56% 711%
RELACOES INTERNACIONAIS 1990% | 3322% | 22,35% 5,84% 1,77% 16,92%
POS-GRADUACAO 16,05% | 29,10% | 16,39% 4,68% 0,00% 33,78%
DIREITO 14,32% | 34,90% | 19,54% 6,67% 2,78% 21,80%
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Eixo 4
Figura 61: Resultado Eixo 4 FADIR

DIREITO

33,78%

44,87%

POS-GRADUACAO 3,85%

RELACOES INTERNACIONAIS %  21,61%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente ™ Bom MRegular MRuim MPéssimo N3o se aplica

SERVIDORES FACULDADE 11,40% 40,00% | 29,00% 10,60% 3,80% 5,20%
RELA(;@ES INTERNACIONAIS 16,15% 38,80% 17,71% 4,69% 1,04% 21,61%
POS-G RADUACAO 14,10% 16,67% 15,38% 513% 3,85% 44 87%
DIREITO 6,44% 36,67% 16,22% 4,22% 2,67% 33,78%
Eixo 5
Figura 62: Resultado Eixo 5 FADIR
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente ®mBom M Regular BRuim M Péssimo Nao se aplica

SERVIDORES FACULDADE 11,40% 40,00% | 29,00% | 10,60% | 3,80% 520%
RELACOES INTERNACIONAIS 16,15% 38,80% | 17,71% 4,69% 1,04% 21,61%
POS-GRADUACAO 14,10% 16,67% | 1538% 513% 3,85% 44,87%
DIREITO 6,44% 36,67% | 16,22% 4.22% 2,67% 33,78%

3.9 FACULDADE DE EDUCACAO - FAED

Eixo 1
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Figura 63: Resultado Eixo 1 FAED

H Sim W Nio M Nao se aplica

EDUCACRO Fisica - LcenciaTura I 57567
peoacocis | 7457,

pos.Grapuacio I 755,

servioores FacuLDAD: | 557

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
SERVIDORES FACULDADE 60,76% 3194% 7,29%
POS-GRAD UACAO 41,69% 46,84% 11,48%
PEDAGOGIA 29,35% 59,22% 11,43%
EDUCACAO FISICA - LICENCIATURA 30,33% 56,39% 13,28%

Eixo 2
Figura 64: Resultado Eixo 2 FAED

EDUCACAO FISICA - LICENCIATURA - 34,21% 1% 31,14%
PEDAGOGIA - 28,94% - 32,73%
POS-GRADUACAD - 32,24% ,68% 33,47%

SERVIDORES FACULDADE - 32,64% _9% 18,75%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente W Bom ™ Regular MRuim MPéssimo Néo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 787% | 32,64% | 2523% | 9,72% | 579% 18,75%
POS-GRADUACAO 16,26% | 32,24% | 1503% | 232% | 0,68% 33,47%
PEDAGOGIA 1,36% | 2894% | 1818% | 515% | 3,64% 32,73%

EDUCACAO FISICA -

(0) [0) [0) [0) [0) o)
LICENCIATURA 1096% | 34,21% | 20,91% | 2,49% | 0,29% 31,14%
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Eixo 3
Figura 65: Resultado Eixo 3 FAED

8%

EDUCACAO FISICA - LICENCIATURA

0%

PEDAGOGIA

POS-GRADUACAO 2,79%  21,95%

SERVIDORES FACULDADE 1%10,38%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente W Bom MRegular BMRuim MPéssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 11,11% | 38,60% | 28,22% | 819% | 3,51% 10,38%
POS-GRADUACAO 30,49% | 31,62% | 1,223% | 1,92% | 2,79% 21,95%
PEDAGOGIA 31,62% | 42,42% | 14,89% | 1,71% | 1,05% 8,30%
EDUCACAO FISICA - 0 o . o . 0
LICENCIATURA 1824% | 46,74% | 23,43% | 2,29% | 0,12% 9,18%
Eixo 4

Figura 66: Resultado Eixo 4 FAED

EDUCAGAO FISICA - LICENCIATURA 25,93%

PEDAGOGIA 16,16%

POS-GRADUACAOD 2,22% 24,34%

SERVIDORES FACULDADE 49%,32%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Excelente ®Bom MRegular MRuim MPéssimo N3o se aplica

SERVIDORES FACULDADE 1553% | 46,32% | 2342% | 6]18% | 224% 6,32%
POS-GRADUACAO 2586% | 3717% | 929% | 111% | 2,22% 24.34%
PEDAGOGIA 26,77% | 36,36% | 1919% | 1,52% | 0,00% 16,16%
EDUCACAO FISICA - 0 0 0 o 0 0
LICENCIATURA 741% | 39,81% | 2546% | 1,39% | 0,00% 25,93%
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Eixo 5
Figura 67: Resultado Eixo 5 FAED

EDUCAGAQ FIiSICA - LICENCIATURA . 39,81% -m 25,93%

36,36% -ms,ls%

37,17% .— 2,22% 24,34%
46,32% -4% 6,32%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

PEDAGOGIA

POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE

M Excelente Bom M Regular BRuim M Péssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 1553% | 46,32% | 23,42% | 6,]18% | 224% 6,32%
POS-GRADUACAO 2586% | 3717% 9,29% 111% 2,22% 24,34%
PEDAGOGIA 26,77% | 36,36% | 1919% | 152% | 0,00% 16,16%

EDUCAGCAO FISICA -

[0) [0) 0, [0) [0) 0,
LICENCIATURA 741% | 39,81% | 2546% | 139% | 0,00% 2593%

3.10 FACULDADE DE ENGENHARIA - FAEN

Eixo 1
Figura 68: Resultado Eixo 1 FAEN
HSim W NZo M Ndo se aplica
ENGENHARIA AGRICOLA
ENGENHARIA CIVIL
ENGENHARIA DE ALIMENTOS

ENGENHARIA DE PRODUCAQ
ENGENHARIA MECANICA
POS-GRADUACAO

SERVIDORES FACULDADE
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

SERVIDORES FACULDADE 45,56% 4617% 8,27%
POS-GRADUACAO 42,86% 46,43% 10,71%
ENGENHARIA MECANICA 27.42% 59,28% 13,30%
ENGENHARIA DE PRODUCAO 29,24% 53,32% 17.44%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 33,65% 55,56% 10,79%
ENGENHARIA CIVIL 2574% 56,87% 17.39%
ENGENHARIA AGRICOLA 33,42% 56,38% 10,20%
Eixo 2

Figura 69: Resultado Eixo 2 FAEN
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eNGENHARIA AcricOLA [ 25,15% s R 29,91%
encenHariA civiL SjEINE0525% 00 33,96%
eNGENHARIA DE ALMENTOS [ 24,07% s R 28,15%
encentArIA OE ropucio [ 26,26% - 39sx% TR 29,84%
eNGENHARIA MECANICA [ 35,15% BEETECENN 31,51%
pos-Grapuacio | 29.17% - 1875%  2woox 41,67%
SERVIDORES FACULDADE?, % 29,03% Esem e o

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente ®mBom ™ Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 1,61% 29,03% | 31,59% | 10,62% | 4,70% | 22,45%
POS-GRADUACAO 8,33% 2917% | 1875% | 2,08% | 000% | 4167%
ENGENHARIA MECANICA 7,57% 3515% | 1830% | 565% | 182% 31,51%
ENGENHARIA DE PRODUCAO 9,98% 2626% | 2393% | 688% | 310% | 29,84%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 6,48% 24,07% | 30,56% | 667% | 4,07% | 2815%
ENGENHARIA CIVIL 3,62% 20,52% | 2830% | 912% | 4,48% | 3396%
ENGENHARIA AGRICOLA 7,89% 2515% | 2545% | 833% | 327% | 2991%
Eixo 3

Figura 70: Resultado Eixo 3 FAEN

ENGENHARIA AGRICOLA 4G 30,04% o 3261% I 1107%
ENGENHARIA CIVIL il 26,09% 0 3y I 1576%

ENGENHARIA DE ALIMENTOS (SRR 36,52% Eesm ' I 1, 13%
ENGENHARIA DE PRODUCAC SR 34,93% T 2339% I 17.09%
ENGENHARIA MECANICA | 32,56% a7 I 16,89%
POS-GRADUACAO | 23,37% I s - 1.09% 29,35%
SERVIDORES FACULDADE 4Jill#6 34,38% U s 7> ©,96%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente = Bom ® Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica
SERVIDORES FACULDADE 4.19% 3438% | 3774% | 10,06% 3,67% 9,96%
POS-GRADUACAO 8,70% 2337% | 2663% | 10,87% | 1,09% 29,35%
ENGENHARIA MECANICA 12,84% 32,56% | 24,47% 9,50% 3,74% 16,89%
ENGENHARIA DE PRODUCAO 11,99% 3493% | 23,39% 9,30% 3,30% 17,09%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 6,61% 36,52% | 36,52% 7,30% 1,91% 1,13%
ENGENHARIA CIVIL 4.82% 26,09% | 34,71% | 11,62% 7,00% 15,76%
ENGENHARIA AGRICOLA 4.74% 30,04% | 32,61% 11,66% 9,88% 11,07%
Eixo 4
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Figura 71: Resultado Eixo 4 FAEN

ENGENHARIA AGRICOLAL, §9961121,2:0% 1 IS 7 s 24,24%
ENGENHARIA CIVIL1, %1 17,725 1 IS o S - 26,30%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 4Jiill6 28,00% IS 38 T . o; 15,33%

ENGENHARIA DE PRODUCAD  |EEEE 32,18% - 16,67% 2,1R% 39,66%
ENGENHARIA MECANICA | EEEI 29,46% 0 2519% b 32,17%
POS-GRADUACAD,00% " 20,83% - 16,67% 0,0 537 54,17%
servIDORES FACULDADE | 40,19% 0,287 ., © 2 6,2 3%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
MW Excelente Bom MRegular MRuim MPéssimo N3o se aplica
SERVIDORES FACULDADE 13,02% 40,19% | 30,28% | 6,79% 3,49% 06,23%
POS-GRAD UACAO 0,00% 20,83% | 16,67% | 0,00% 8,33% 54,17%
ENGENHARIA MECANICA 8,14% 29,46% 2519% | 4,65% 0,39% 3217%
ENGENHARIA DE PRODUCAO 7,47 % 3218% 16,67% | 2,30% 1,72% 39,66%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 4,00% 28,00% | 4533% | 6,00% 1,33% 15,33%
ENGENHARIA CIVIL 1,82% 17,71% 3958% | 9,64% 4,95% 26,30%
ENGENHARIA AGRICOLA 1,52% 21,21% 3712% 8,33% 7,58% 24.24%
Eixo 5

Figura 72: Resultado Eixo 5 FAEN

ENGENHARIA AGRICOLAL $B%  21,21% IS e 24,24%
ENGENHARIA CIviLy, §% 17,71%  ISSssE T 26,30%
ENGENHARIA DE ALMENTOS 46 28,00% % s 3%
encenHARIA DE PRODUCAC [ 32,18% - 16,67% 2,Ji 39,66%
encenHARIA MECANICA [ 29,46% o os0% b 32,17%
POS-GRADUACA®,00% 20,83% 16675000 337 54,17%
serviDores FacULDADE [N 40,19% o s02% o 623

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom M Regular BRuim M Péssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE 13,02% 40,19% | 3028% | 6,79% | 349% 6,23%

POS-GRADUACAO 0,00% 20,83% | 16,67% | 0,00% | 8,33% 5417%
ENGENHARIA MECANICA 8,14% 29,46% | 2519% | 4,65% | 0,39% 3217%
ENGENHARIA DE PRODUCAO 7,47% 32,18% | 16,67% | 2,30% 1,72% 39,66%
ENGENHARIA DE ALIMENTOS 4,00% 28,00% | 4533% | 6,00% 1,33% 15,33%
ENGENHARIA CIVIL 1,82% 17,71% 39,58% | 9,64% | 4,95% 26,30%
ENGENHARIA AGRICOLA 1,52% 21,21% 3712% | 8,33% 7,58% 24,24%

108



3.11 FACULDADE INTERCULTURAL INDIGENA - FAIND

Eixo 1
Figura 73: Resultado Eixo 1 FAIND

HSim H N3o B N3o se aplica
Licenciatura em epucacio po caveo [
LicenciaTura INTERCULTURAL INDIGENA [
POs-GraDUACAO - |, 745
servioores FacuLoao: - | 7557

0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

SERVIDORES FACULDADE 4815% 41,67% 10,19%
POS-GRADUACAO 39,61% 50,65% 9,74%
LICENCIATURA INTERCULTURAL INDIGENA 51,34% 4732% 1,34%
LICENCIATURA EM EDUCACAO DO CAMPO 42.34% 52,99% 4,68%
Eixo 2

Figura 74: Resultado Eixo 2 FAIND

LICENCIATURA EM EDUCACAQ DO CAMPO - 47,73% _%11,21%
LICENCIATURA INTERCULTURAL INDIGENA _ 47,14% -5%
POS-GRADUACAD - 35,23% -41% 24,62%
SERVIDORES FACULDADE I 25,93% _ 16,67%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente W Bom ®Regular MRuim MPéssimo N3o se aplica

ﬁiE\L/EDOARDEES 4.94% 25,93% 3488% | 833% 9,26% 16,67%
POS-GRADUACAO 15,91% 35,23% 17,05% 3,79% 3,41% 24.62%
LICENCIATURA

INTERCULTURAL 23,70% 4714% 2214% 1,30% 0,78% 4,95%
INDIGENA

IEISEEISQAATS FS%EC":MP o 1,21% 4773% 24.39% 3,18% 2,.27% 1,21%
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Eixo 3

Figura 75: Resultado Eixo 3 FAIND

LICENCIATURA EM EDUCACAQ DO CAMPO

LICENCIATURA INTERCULTURAL INDIGENA

7,00%

93,01%

POS-GRADUACAO 0,00913%

5%

SERVIDORES FACULDADE 12,29%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

B Excelente ™WBom ®MRegular MRuim M Péssimo N3o se aplica

SERVIDORES FACULDADE 539% 52,69% | 2172% | 606% | 185% 12,29%
POS-GRADUACAO 39,78% | 40,87% | 10,22% | 0,00% | 0,00% 9,13%
:‘,L%EIES\IAAT URAINTERCULTURAL 3194% | 52,34% | 12,04% | 067% | 0,00% 3,01%
LICENCIATURA EM EDUCACAO o . . . . .
DO CAMPO 19,19% 5037% | 19,41% | 2,23% | 1,80% 7,00%
Eixo 4
Figura 76: Resultado Eixo 4 FAIND

2,03%

LICENCIATURA INTERCULTURAL INDIGENA 98,21%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente ®mBom ™ Regular MRuim MPéssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE M21% | 51.82% | 1712% | 530% | 333% | 11.21%
POS-GRADUACAO 30,00% | 48,33% | 10,00% | 0,00% | 0,00% 11,67%
LICENCIATURAINTERCULTURAL | 52050, | 58979 | 13.46% | 064% | 000% | 321%
INDIGENA

LICENCIATURA EM EDUCACAO : ] : ] : :

S 1057% | 4512% | 2764% | 2.85% | 203% | 1.79%
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Eixo 5
Figura 77: Resultado Eixo 5 FAIND

LICENCIATURA EM EDUCAGAO DO CAMPO

%
11,79%

60,00%

45,12%

LICENCIATURA INTERCULTURAL INDIGENA 58,97%

POS-GRADUACAO 48,33% 11,67%

SERVIDORES FACULDADE - 51,82%
0,00% 20,00% 40,00%

80,00% 100,00%

M Excelente ®mBom ®Regular WRuim M Péssimo Ndo se aplica

SERVIDORES FACULDADE N21% [ 51,82% | 1702% | 530% | 3,33% 11,21%
POS-GRADUACAO 30,00% 48,33% | 10,00% 0,00% 0,00% 1,67%
LICENCIATURA . . . . . .
INTERCULTURAL INDIGENA 23,72% 5897% | 13,46% 0,64% 0,00% 3,21%
LICENCIATURA EM EDUCACAO 0 o . o . .
DO CAMPO 10,57% 4512% 27,64% 2,85% 2,03% 1N,79%
3.12 FACULDADE DE EDUCACAO A DISTANCIA - EAD
Eixo 1
Figura 78: Resultado Eixo 1 EAD
B Sim B Nio B Nao se aplica
ADMINISTRACAO PUBLICA | 5 7
EDUCACAO FISICA | 3755 7%
LETRAS - LIBRAS I e, 1 2 7055
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EIV!... | S 1 0 0%
LETRAS-LINGUA PORTUGUESA/LIBRAS | 17 017
LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS A7 95% I, O
LICENCIATURA EM COMPUTAGAO | O3
LICENCIATURA EM FISICA |5 117"
SERVIDORES FACULDADE I 500
TECNOLOGIA EM GESTAO DE RECURSOS.... I, (076517
0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%
TECNOLOGIA EM GESTAO DE RECURSOS HUMANOS 34,38% | 54,96% 10,65%
SERVIDORES FACULDADE 50,00% | 43,50% 6,50%
LICENCIATURA EM FISICA 28,57% | 6531% 6,12%
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LICENCIATURA EM COMPUTACAO 44,64% | 46,43% 8,93%

LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS 47,25% 46,15% 6,59%
LETRAS-LINGUA PORTUGUESA/LIBRAS 49,35% 39,61% 11,04%
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EM
TRADUTOR/INTERPRETE EM LIBQRAS 40,00% | 44,00% | 16,00%
LETRAS - LIBRAS 46,03% 41,27% 12,70%
EDUCACAO FISICA 37,96% 48,16% 13,88%
ADMINISTRACAO PUBLICA 20,00% 71,43% 8,57%
Eixo 2
Figura 79: Resultado Eixo 2 EAD
ADMINISTRACAO PUBLICA | 23,33% 5,0080% 61,67%
epucacAo Fisica  NEDEENN 38,81% 10,00%,80% 30,48%
LETRAS - LiBRAS - [ 28,70% 12,96% o ff% 23,15%
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EM TRADUTOR/INTERPRETE EM LIBRAS [N 35,00% 8,33 Il 32,67%
LETRAS-LINGUA PORTUGUESA/LIBRAS [ 46,59% i364% 1,0 15.15%
LICENCIATURA EM CIENCIAS BloLOGICAS [ 41,67% 12,61%04e% 15,38%
LicenciaTura eM compuTacAo [N 35,42% 11,46%1, 1% 27,08%
LICENCIATURA EM FisicA 3]Elé 50,00% 9,52% 3[Hlle* 33,33%
sERVIDORES FACULDADE [ 37,67% 20,33% I -z 22,00%
TECNOLOGIA EM GESTAO DE RECURSOS HUMANOS [N 38,42% 10,45%8,2% 27,54%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
H Excelente Bom Regular MRuim M Péssimo Ndo se aplica

Excelent Regula Péssim | Nao

Nome curso Bom Ruim

e r o aplica

se

TECNOLOGIA EM GESTAO DE
RECURSOS HUMANOS

23,16% 38,42% | 10,45% 0,28% 0,14% 27,54%

SERVIDORES FACULDADE 11,00% 3767% 20,33% 6,67% 2,33% 22,00%

LICENCIATURA EM FiSICA 3,57% 50,00% 9,52% 3,57% 0,00% 33,33%

LICENCIATURA EM
COMPUTACAO

22,92% 3542% 11,46% 1,04% 2,08% 27,08%

LICENCIATURA EM CIENCIAS
BIOLOGICAS

29,91% 41,67% 12,61% 0,43% 0,00% 15,38%

LETRAS-LINGUA
PORTUGUESA/LIBRAS

18,94% 46,59% | 13,64% 1,52% 417% 15,15%

LETRAS LIBRAS, COM
HABILITACAO EM
TRADUTOR/INTERPRETE EM

19,67% 35,00% 8,33% 2,67% 1,67% 32,67%

LIBRAS

LETRAS - LIBRAS 34.26% 28,70% | 12,96% 0,93% 0,00% 23,15%
EDUCACAO FISICA 20,48% 38,81% | 10,00% 0,24% 0,00% 30,48%
ADMINISTRACAO PUBLICA 10,00% 2333% 5,00% 0,00% 0,00% 61,67%
Eixo 3

Figura 80: Resultado Eixo 3 EAD
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EDUCAGAO Fisica IS 48,37% ATy 22,28%

LETRAS - LIBRAS I 37,60% zo2wmAs:  22,51%
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EM TRADUTOR/INTERPRETE EM LIBRAS IS 43,72% 1% 6%
LETRAS-LINGUA PORTUGUESA/LIBRAS  IISISEEN 43,48% T1413% 2 :  19,20%
LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS [N 47,13% 1530% 10/ 75: 17,04%
LICENCIATURA EM Fisica IS 42,39% IIS229000% 26,09
L00%
SERVIDORES FACULDADE NN 49,31% g% 1% 15,74%
TECNOLOGIA EM GESTAQ DE RECURSOS HUMANOS IS 50,98% 1196 milke:15,54%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
B Excelente Bom MRegular MRuim M Péssimo Ndo se aplica

TECNOLOGIA EM GESTAO DE

[0) (o) O, [0) [0) [0)
RECURSOS HUMANOS 19,78% 50,98% 11,96% 1,63% 0,11% 15,54%
SERVIDORES FACULDADE 14,12% 49,31% 19,21% 1,62% 0,00% 15,74%
LICENCIATURA EM FISICA 16,30% 42,39% | 1522% 0,00% 0,00% 26,09%
LICENCIATURA EM CIENCIAS 18,43% 4713% | 1530% 1,91% 0,17% 17,04%

BIOLOGICAS
LETRAS-LINGUA
PORTUGUESA/LIBRAS
LETRAS LIBRAS, COM
HABILITACAO EM

15,58% 43,48% 14,13% 2,90% 4,71% 19,20%

2 [o) o) o) 0 (o) 0,
TRADUTOR/INTERPRETE EM 3478% |  4372% NN% 217% 1,45% 6,76%
LIBRAS
LETRAS - LIBRAS 26,60% | 3760% | 12,02% 0,77% 0,51% 22,51%
EDUCACAO FIiSICA 13,59% | 4837% | 14,67% 0,54% 0,54% 22,28%
Eixo 4

Figura 81: Resultado Eixo 4 EAD

EDUCACAO FisicA3, IS 58,33% agss%mlos  22,92%
LETRAS - LIBRAS | 39,22% [ 18,63% OMes  22,55%
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EM TRADUTOR/INTERPRETE EM LIBRAS NN 65,74% 3)0/56%26%
LETRAS-LINGUA PORTUGUESA/LIBRAS NI 40,28% [ 2083% 11 22,22%
LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS | NEHEE 52,00% [1123,33% 0,00%14,00%
LICENCIATURAEM Fisica IS 41,67% 4,0786% 29,17%
SERVIDORES FACULDADE [ 49,79% 017,92% 5. c5%5,00%
TECNOLOGIA EM GESTAO DE RECURSOS HUMANOS IS 60,42% A58 % MR 2,92%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

M Excelente Bom MRegular MRuim M Péssimo Nio se aplica

TECNOLOGIA EM GESTAO DE o o o 0 0 0
RECURSOS HUMANOS 1,25% 60,42% | 14,58% | 0,83% 0,00% 12,92%

SERVIDORES FACULDADE 19,79% 4979% | 1792% | 563% 1,88% 5,00%
LICENCIATURA EM FISICA 25,00% 41,67% 417% | 0,00% | 0,00% 29,17%
'é'l(é)EL'\C',)CG'ﬁ:TAUSRA EM CIENCIAS 10,67% 52,00% | 2333% | 0,00% | 0,00% | 14,00%
LETRAS-LINGUA
PORTUGUESA/LIBRAS
LETRAS LIBRAS, COM
HABILITACAO EM
TRADUTOR/INTERPRETE EM
LIBRAS

LETRAS - LIBRAS 17,65% | 39,22% 18,63% | 0,00% 196% | 22,55%

13,89% 40,28% | 20,83% | 1,39% 1,39% 22,22%

21,30% 65,74% 370% | 0,00% 0,00% 9,26%
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| EDUCACAO FISICA | 313% | 5833% | 1458% | 104% | 0,00% | 22,92% |

Eixo 5
Figura 81: Resultado Eixo 5 EAD

EDUCAGEO Fisica 3, [ 58,33% 14,5850 fo  22,92%
tetras - usras [ 39,22% i863% aclbx  22,55%
LETRAS LIBRAS, COM HABILITACAO EM TRADUTOR/INTERPRETE EM LiBRAS [ BN 65,74% 3F0WR6%
LETRAS-LiNGUA PORTUGUESA/LIERAS | I 40,28% 20,83% 1rfbs: 22,22%
LICENCIATURA EM CIENCIAS BloLOGICAS | 52,00% 23,33%  0,00%4,00%
ucenciatura em Fisica [ ESE 41,67% a008%  29,17%
serviDORES FACULDADE [ 49,79% 17,9295, s 52¢5,00%
TECNOLOGIA EM GESTAO DE RECURSOS HUMANOS | ENEEEE 60,42% 145850 dp%2,92%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
M Excelente Bom Regular M Ruim M Péssimo Ndo se aplica
Nome curso Excelente | Bom Regular | Ruim Péssimo ::I?csae
EEEE%TJ?;S_B(SJ lﬁuE'\r\/l/lA?\lEOSng DE 1,25% 60,42% 14,58% 0,83% 0,00% 12,92%
SERVIDORES FACULDADE 19,79% 49,79% 17,92% 5,63% 1,88% 500%
LICENCIATURA EM FISICA 25,00% 41,67% 417% 0,00% 0,00% 2917%

LICENCIATURA EM CIENCIAS
BIOLOGICAS
LETRAS-LINGUA
PORTUGUESA/LIBRAS
LETRAS LIBRAS, COM
HABILITACAO EM
TRADUTOR/INTERPRETE EM

10,67% 52,00% 23,33% 0,00% 0,00% 14,00%

13,89% 40,28% | 20,83% 1,39% 1,39% 22,22%

21,30% 65,74% 3,70% 0,00% 0,00% 9,26%

LIBRAS
LETRAS - LIBRAS 17,65% 3922% | 18,63% 0,00% 1,96% 22 55%
EDUCACAO FISICA 3,13% 58,33% 14,58% 1,04% 0,00% 22,92%

Neste ciclo, como estratégia para melhorar o uso dos seus resultados por parte da
gestao, a CPA dialogou diretamente com setores administrativos que tém seus exercicios
relacionados com a tematica da consulta realizada em cada ano.

Em 2021 o aspecto positivo gue mais ressaltou nas respostas foi a importancia social
das acgbes cientificas, técnicas e culturais que a UFGD promove e refletem no
desenvolvimento regional e nacional, seguido do alinhamento das a¢gées da UFGD com a sua
missao, duas questdes que demonstram o compromisso e empenho da institui¢ao.

Engquanto a questao relacionada ao conhecimento da comunidade sobre o PDI, que
teve um aumento de pessoas que responderam nao conhecer o PDI, mesmo estando a
UFGD nos anos de 2020 e 2021 elaborando um novo documento do PDI, com a participag¢ao
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da comunidade, com a realizacdao de eventos e comunicagao por midias diversas, chamou a
atencao para a necessidade de uma comunicagcao mais efetiva.

No ano de 2022 na dimensao 2 Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensao, o item
melhor avaliado foi o das metodologias de ensino utilizadas nas aulas praticas do ensino de
graduacao que alcangou 62,83%, lembrando que esta pergunta considerou apenas os
académicos de graduacgao.

Porém dos itens aplicados a toda comunidade a mais bem avaliado da dimensao 2,
foram as condicdes ofertadas para participacao em projetos de pesquisa, que refere-se aos
editais, convénios, bolsas e vagas com 61,08% das respostas positivas.

Ainda na dimensao 2 os itens que Nao se destacaram na avaliacao foram os incentivos
para realizacao de intercambios nacionais e internacionais, que obtiveram respectivamente
33,17% e 36,15% apenas de respostas positivas.

Na dimensao 4 Comunicacao com a Sociedade, o item mais bem avaliado por toda a
comunidade académica foi sobre a nova estrutura, layout do site institucional da UFGD que
passou por recente remodelacao e alcancou uma satisfacao de 65,67%.

E o item com menor avaliacao positiva foi o de efetividade dos encaminhamentos e
do acompanhamento das demandas da comunidade por parte da Ouvidoria, ressalta-se que
28,98% dos participantes afirmaram desconhecer o assunto e 3,11% preferiram ndo opinar, ou
seja, 32,09% ndo avaliaram o item.

E a dimensao 5 Politicas de Pessoal teve o melhor item avaliado de toda a pesquisa,
com destaque o item que avaliou o relacionamento dos servidores com a chefia teve 91,50%
de respostas positivas, ressalta-se que essa dimensao foi aplicada apenas aos servidores da
instituicao.

Ainda na dimensado 5, o item que avaliou a quantidade de docentes e técnicos-
administrativos para o atendimento das demandas institucionais, teve uma redug¢ao na
satisfacdo em relagao a ultima pesquisa, em 2019 tivemos 41,48% de satisfacdao, em 2022
tivemos 35,80%, além de ter sido esse item o0 que apresentou o menor indice de satisfagao
da dimensao em 2022.

Na dimensao 6 Organizacao e Gestao da UFGD, as pergunta foram agrupadas em 2
grupos, o primeiro de questdes aplicadas em toda a comunidade, onde se destacou o item
que avaliou a composi¢cao dos 6rgaos colegiados que obteve 50,66% de respostas positivas, e
o item com menor avaliagao foi o que avaliou a representacao adequada € ativada
comunidade civil organizada nos 6rgaos colegiados que obteve apenas 38,43% de respostas
excelente e bom.

No segundo grupo de questdes aplicadas apenas aos servidores o item melhor
avaliado foi de abertura para participacao dos docentes e técnicos-administrativos na

tomada de decisao dentro da unidade de atuagdo com 59,64%, € 0 que menos se destacou
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foi o uso do planejamento estratégico para antecipacao de problemas e solucdes com 39,28%
de avaliacao positiva.

Na dimensdao 9 Politicas de Assisténcia Estudantil o item melhor avaliado foi o
referente as acdes institucional de assisténcia estudantil com 48,16% das respostas excelente
e bom, enquanto o item que avaliou o desempenho dos programas de apoio psicossocial
teve um percentual de 35% apenas de avaliacdes positivas, porém 35,82% dos académicos
informaram que ou desconheciam o servico ou preferiram nao responder.

Na dimensao 10 Sustentabilidade Financeira, a execucao das iniciativas estratégias e
acOes estabelecidas para o objetivo 18, bem como ressaltou os avangos na qualidade das
informacdes contabeis, e por fim apresentou alguns graficos do Relatdrio de Gestdao que
demonstram os recursos da Instituicao.

E na dimensao 7 avaliada com os académicos e servidores ativos no segundo
semestre de 2023, teve como destaque de item mais bem avaliado

Dos aprendizados desenvolvidos pela CPA neste ciclo 2021-2023 destaca-se em
relacao ao instrumento de pesquisa, foi identificado a necessidade de atencao a questdes
gue necessitam de condicionamento, uma funcionalidade que o SAl ndao possuiu, e se
mostrou ineficaz esperar que o respondente faca sozinho essa selecao. E a sensibilizacdo da
comunidade académica para participacao das pesquisas, que € um ponto da qual a CPA
devera se acautelar para as proximas pesquisas, pois mesmo ampliando os esforcos este ano,
houve uma reduc¢ao na participacao

Como recomendacao aos gestores e dirigentes a CPA insiste na necessidade de
divulgacao dos documentos oficiais tais como o PDI, Relatério de Gestao, UFGD em Numeros
e da Autoavaliagao Institucional, ndao apenas da existéncia dos documentos, mas também de
um trabalho de informacao e conscientizacdo da importancia deles.

A CPA reforca também a necessidade de incentivo das campanhas de educacao
ambiental, e da divulgacao de agdes tais como: intercambio nacional e internacional,
programas de aprimoramento do ensino de graduacao; disseminagao de rotinas e
procedimentos operacionais; atuacao da ouvidoria; todos os assuntos relacionados a politica
de atendimento aos discentes; bem como o uso do planejamento estratégico da instituicao
para antecipacao e solugao de problemas.

Também destaca problemas apontados na pesquisa em relacdo a infraestrutura
fisica, tais como a insatisfagdo com Internet Wi-Fi, com a segurancga dos prédios, iluminacao
externa, recursos multimidias, quantidade e conservacao de tomadas,
equipamentos e mobiliarios.

O Restaurante Universitario também precisa de atencao uma vez que as

respostas positivas de todos os itens ficaram inferior a 50%. Assim como o
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transporte publico, em que as respostas positivas de todos os itens ficaram

inferior a 30%.
Por fim, a CPA recomenda aos gestores da Instituicdo que se apropriem dos
resultados da presente pesquisa, com o intuito de fundamentar melhorias futuras que

possam vir a desenvolver em suas atividades.
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6. APENDICE

DIMENSAO

EIXO

Dimensao 8 -
Planejamento e Avaliacao

EIXO DIMENSAO

Dimensao 1 - Missdo e
Plano de Desenvolvimento
Institucional

PERGUNTA
8 - Vocé sabe o que é a Autoavaliagcao Institucional da UFGD?

9 - Como vocé avalia a divulgagao dos resultados da Autoavaliagao
Institucional?

10 - Vocé utiliza ou ja utilizou os resultados da Autoavaliagdao
Institucional como subsidio a revisdo, proposi¢cao e implementagao de
acoes durante a realizacao de suas atividades dentro da UFGD?

11 - Vocé conhece os relatérios disponibilizados no "UFGD em
NUmeros"?

12 - Vocé ja utilizou alguma das informacgdes disponibilizadas nos
relatérios do “UFGD NUumeros"?

13 - Vocé conhece o “Relatério de Gestao da UFGD” disponibilizado
anualmente para a comunidade académica e a sociedade no site da
Universidade (Transparéncia e Prestagcao de Contas) e também do
Tribunal de Contas da Uniao (TCU)?

14 - Vocé considera que as informagdes constantes nos relatérios de
Gestao da UFGD deixam claro a sociedade como os recursos foram
empregados em cada exercicio financeiro?

15 - Se vocé respondeu nao na questao anterior, gostaria de nos dizer o
gue considera importante de ser apresentado no Relatério de Gestdo?

PERGUNTA

1- Das ac¢des realizadas pela Universidade nos diversos setores e areas
de atuagdo, como vocé avalia o alinhamento destas com a Missao da
UFGD?

2 - Como vocé avalia a importancia social das agdes cientificas, técnicas
e culturais promovidas pela UFGD para o desenvolvimento regional e
nacional, conforme compromisso estabelecido em sua missao?
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PERFIL

Académico
graduacao
Académico pds-
graduacao
Docente
Técnico

Docente
Técnico

Académico
graduacao
Académico pds-
graduacgao
Docente
Técnico

Académico
graduacgao
Académico pds-
graduacgao
Docente
Técnico

PERFIL

Académico
graduacao
Académico pds-
graduacgao
Docente
Técnico



EIXO

Dimensao 3 -
Responsabilidade Social
da Instituigao

DIMENSAO

Dimensao 2 — Politicas
para o Ensino, a Pesquisa e
a Extensao

3 - Vocé conhece o PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) da
UFGD?

4 - Como vocé avalia a divulgagao do PDI da UFGD para a comunidade
académica e para a sociedade?

5 - Vocé participou em 2021 da elaboragao do PDI da UFGD para o
periodo de 2022-2026, seja compondo comissdes, como delegado ou
mesmo respondendo as pesquisas enviadas pela comissdes que
elaboraram o PDI?

6 - Se vocé participou, como avalia as atividades realizadas para
elaboragao coletiva do PDI UFGD 2022-20267?

7 - Como vocé avalia as acoes adotadas para assegurar a participagao da

comunidade académica na elaboragdo do PDI UFGD para o periodo de
2022-20267

16 - Como vocé avalia as condi¢des de acessibilidade na UFGD para as
pessoas com deficiéncias?

17 - Se vocé utiliza os servicos do NuMiac (Nucleo Multidisciplinar para
Inclusao e Acessibilidade), como vocé avalia o atendimento as
demandas de acessibilidade de pessoas com deficiéncia?

18 - Se vocé conhece as ag¢oes afirmativas da UFGD que buscam
promover igualdade de acesso e oportunidades, como vocé as avalia?

19 - Se vocé conhece as acdes de promogao da sustentabilidade
ambiental promovidas pela UFGD, como vocé as avalia?

20 - Se vocé conhece as agdes de educagdo ambiental promovidas pela
UFGD, como vocé as avalia?

21 - Se vocé conhece as agdes de aproveitamento de recursos naturais
(luz natural, agua, energia solar, etc.) da UFGD, como vocé as avalia?

GRUPO PERGUNTA

1- As agdes implementadas pela
PROGRAD acerca dos PROGRAMAS DE
APRIMORAMENTO do ensino de
graduagdo?

2 - As acdes de EXTENSAO que atendem
a comunidade regional em termos
sociais, culturais, da salde e outros?

Como vocé avalia as acoes
promovidas pela UFGD:
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Académico
graduacao
Académico pos-
graduacgao
Docente
Técnico

PERFIL

Académico
graduacao
Académico pds-
graduacgao
Docente
Técnico



3 - As acbes de PESQUISA e a
contribuicao dela para o
desenvolvimento da comunidade
regional?

4 - Acdes de incentivo para realizagao de
INTERCAMBIO INTERNACIONAL?

5 - As agbes de incentivo para realizagao
de INTERCAMBIO NACIONAL?

6 - Acdes de DIVULGACAO para
participagcdo em PROJETOS DE ENSINO,
PESQUISA E EXTENSAO?

7 - Projetos de Ensino?

N . Académico
Como vocé avalia as

CONDICOES OFERTADAS A gééldu.agao,
(editais, convénios, bolsas, 8 - Projetos de Pesquisa? ca e(;mcoNpos—
vagas, etc) para participacao ggockjeiiaeo
em projetos: Técnico
9 - Projetos de Extensao?
c  val 10 - Utilizadas nas aulas TEORICAS da el
omo vocé avalia as o -
graduacgao:
METODOLOGIAS DE ) graduagao
ENSINO: 11 - Utilizadas nas aulas PRATICAS da Academlco~pos—
graduacao? graduagao

12 - Quais CANAIS da UFGD vocé mais
utiliza para se informar?

13 - Como vocé avalia a efetividade da

DIVULGACAO DE INFORMACOES Académico

Dimensao 4 -

Comunicagao com a

Sociedade

da pagina institucional, como vocé avalia
a ESTRUTURA (layout) da pagina da
UFGD?

administrativas e académicas, seja por e- graduagao
Comunicagao da UFGD com . 1 5€ja P Académico pos-
. ) mail, processos no SIPAC, grupos de ~
a sociedade: graduacgao
WhatsApp, etc?
) i Docente
14 - Tendo em vista a recente atualizagao Técnico



Dimensao 9 - Politica de
Atendimento aos
Discentes

Politica de Atendimento aos
Discentes:
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15 - Como vocé avalia mecanismos de
busca, clareza e facilidade de encontrar
informacdes no SITE da UFGD?

16 - Como vocé avalia a efetividade da
disseminac¢ao das ROTINAS operacionais
e dos PROCEDIMENTOS internos por
meio de manuais, regimentos, portarias,
resolucdes ou outros?

17 - Como vocé avalia a DIVULGACAO
DOS CURSQOS de graduacgao para
comunidade interna e externa (objetivos,
duragdo dos cursos, corpo docente,
servicos, procedimentos burocraticos,
etc)?

18 - Como vocé avalia a DIVULGAGCAO
DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO
para comunidade interna e externa
(corpo docente, objetivos,
documentacgodes, servigos, procedimentos
burocraticos, etc.)?

19 - Como vocé avalia a efetividade dos
encaminhamentos e do
acompanhamento das demandas da
comunidade por parte da OUVIDORIA
UFGD?

20 - Como vocé avalia o desempenho dos
programas de apoio PSICOSSOCIAL
vinculados a assisténcia estudantil?

21 - Como vocé avalia o desempenho dos .
programas de apoio PEDAGOGICO Académico

vinculados a assisténcia estudantil? gr.:—idu.agao,
Académico pds-

22 - Como vocé avalia as ACOES graduacio

institucionais de ASSISTENCIA
ESTUDANTIL?

23 - Como vocé avalia a clareza e
TRANSPARENCIA NOS TRAMITES dos



EIXO

DIMENSAO

Dimensao 5 - Politica de
Pessoal

GRUPO

Em relagcdo aos docentes e
técnicos-administrativos da
UFGD, como vocé avalia:
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programas assistenciais estudantis
ofertados pela PROAE?

24 - Como vocé avalia as agdes de
COMUNICACAO e divulgacao das
informacdes relativas 8 ASSISTENCIA
ESTUDANTIL?

PERGUNTA PERFIL

25 - A efetividade as agdes institucionais
promovidas de ATENCAO, PREVENCAO E
PROMOCAO A SAUDE?

26 - A QUANTIDADE de docentes e
técnicos-administrativos existentes na
UFGD para o atendimento das demandas
institucionais?

27 - Quais fatores que na sua percepgao
FACILITAM o atendimento das demandas
institucionais?

28 - Quais fatores que na sua percepgao
DIFICULTAM o atendimento das
demandas institucionais? Docente

29 - Os CRITERIOS DE AVALIA(;AO PARA Técnico
PROGRESSAO FUNCIONAL estabelecidos

para sua categoria?

30 - Os cursos de CAPACITACAO

oferecidos pela UFGD?

31 - Os cursos de capacitagao para

atender as suas NECESSIDADES NO

CARGO?

32 - O SEU CONHECIMENTO DAS
ATIVIDADES fins do setor em que atua,
bem como das atribui¢des do seu cargo?

33 - O seu relacionamento com a CHEFIA
IMEDIATA (seu chefe direto)?



Dimensao 6 — Organizagao
e Gestao da Instituigcao

Sobre os 6rgaos colegiados,
como vocé avalia:

Sobre a organizagao e
gestdo da UFGD, como vocé
avalia:
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34 - O seu relacionamento com a CHEFIA
MEDIATA (o chefe do seu chefe)?

35 - O seu relacionamento com os
COLEGAS?

36 - O ACOLHIMENTO das servidoras e
servidores novos no setor ou na
atividade?

37 - A CLAREZA do funcionamento, da
composicao e da atribuigcao dos
conselhos e demais 6rgaos colegiados?

38 - A COMPOSICAO dos membros nos
6rgaos colegiados?
39 - AAUTONOMIA e

REPRESENTATIVIDADE dos 6rgdos
colegiados CONSULTIVOS?

40 - AAUTONOMIA e
REPRESENTATIVIDADE dos 6rgdos
colegiados DELIBERATIVOS?

41 - A representacao adequada e ativa da
SOCIEDADE CIVIL ORCANIZADA nos
6rgaos colegiados?

42 - A disseminagcao do ESTATUTO da
UFGD e do REGIMENTO INTERNO das
unidades?

43 - A abertura para PARTICIPACAO dos
docentes e técnicos-administrativos na
TOMADA DE DECISAO dentro da sua
unidade?

44 - A transparéncia nos processos de
ORGANIZACAO DAS ATRIBUICOES de
cada unidade organizacional?

45 - O USO do planejamento estratégico
(planos institucionais que direcionam as
acdes da UFGD para alcance dos

Académico
graduacao
Académico pos-
graduagao
Docente
Técnico

Docente Téchico



resultados futuros) para a antecipagao de
problemas e solu¢cdes?

46 - Como vocé avalia a aplicagao interna
da LGPD - Lei Geral de Protegao de Dados
Pessoais?

EIXO DIMENSAO GRUPO PERGUNTA PERFIL
1- Atualizagdo do acervo:

2 - Disponibilidade da bibliografia basica
do seu curso:

3 - Quantidade de mesas e areas de

estudo:
Sobre a BIBLIOTECA 4 - Limpeza e conservagao:
(CENTRAL, FADIR E/OU HU) A
L . 5 - Siléncio:
que vocé utiliza, avalie os
seguintes itens: 6 - QUANTIDADE de computadores
disponiveis:
7 - QUALIDADE dos computadores Académico
disponiveis: graduagao
Dimensao 7 — ) . . Académico pos-
Infraestrutura Fisica 8 - Climatizacao: graduacao
9 - Banheiros: Docente
Técnico

10 - Atualizagao do acervo:

11 - Disponibilidade da bibliografia basica

Sobre a BIBLIOTECA 6 cal @UiEes

ONLINE, avalie os seguintes

e 12 - Facilidade na consulta aos livros

disponiveis:

13 - Navegagao na Minha Biblioteca:

14 - Sobre a conta google institucional (e-
mail, drive, office online, meet, entre

outros) que a UFGD fornece aos
servidores e académicos, vocé considera:
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Sobre o SIGECAD - Sistema
de Gestdao Académico, como
vocé avalia os seguintes
itens:

Sobre a plataforma
MOODLE, como vocé avalia
0s seguintes itens:

Sobre a infraestrutura fisica
dos Auditérios da UFGD,
avalie os seguintes itens:

Sobre o Restaurante
Universitario, avalie os
seguintes itens:
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15 - Sobre a CAC - Central de
Atendimento da COIN (sistema
disponibilizado para atendimento de
chamados referentes as demandas de
tecnologia da informacao), vocé
considera:

16 - Facilidade de acesso:
17 - Apresentacgado das informacgdes:
18 - Facilidade de acesso:

19 - Apresentacao das informacodes:

20 - Quantidade de assentos:
21 - Acustica:

22 - Climatizagao:

23 - Limpeza e conservagao:
24 - Equipamentos multimidia:
25 - Banheiros dos auditorios:
26 - Bebedouros:

27 - Adequagao de espacgo:
28 - Limpeza e conservagao:
29 - Quantidade de comida:
30 - Variedade da comida:

31 - Qualidade da comida:

32 - Preco:

33 - Tempo de espera nas filas:



Sobre as Areas de Uso
Comum da UFGD, avalie os
seguintes itens:

O que vocé gostaria de ter
acesso na Unidade 2:

Sobre o transporte publico
coletivo municipal disponivel
para deslocamento ao
campus da UFGD, avalie os
seguintes itens:

Sobre os espacos fisicos do
PREDIO DA SUA
FACULDADE, avalie:
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34 - Banheiros:

35 - Bebedouros:

36 - Centro de convivéncia:
37 - Redario:

38 - Banheiros:

39 - Academias ao ar livre:
40 - Quadras:

41 - Piscinas:

42 - Vestiarios:

43 - Nas areas de convivéncia, lazer,
esporte, entre outras?

44 - Nos conte se sente falta de mais
algum tipo de servigo nao listado
anteriormente:

45 - Quantidade de 6nibus:

46 - Qualidade dos pontos de 6nibus:

47 - Quantidade de paradas:

48 - Adequacao de horarios:

49 - Limpeza e conservacao dos veiculos:

50 - Sobre o Servicos de Saude oferecido
pela Divisao de Saude Comunitaria
Estudantil, avalie:

51 - Condicbes de acesso e localizagao do
prédio:
52 - Condicdes de acessibilidade:

53 - lluminagao da area externa:

54 - |luminagao da area interna:



55 - Conservagao e limpeza da area
externa:

56 - Conservagao e limpeza da area
interna (sala, laboratoérios e corredores):

57 - Condig¢des de seguranga contra
incéndio:

58 - Conservagao e limpeza dos
banheiros:

59 - Climatizagao dos espacos:

60 - Internet via cabo:

61 - Internet Wi-fi:

62 - Equipamentos especiais e material
de consumo de laboratorios:

63 - Mobiliarios:
64 - Recursos multimidia:

65 - Quantidade e conservagao de
tomadas:

66 - Estacionamento:

67 - Arborizagao:

68 - Condicdes de acesso e localizagdo do
prédio:

69 - Condicdes de acessibilidade:

Sobre os espacos fisicos em
gue desempenha as suas

atividades profissionais, 71 - luminagao da area interna:
avalie:

70 - lluminagao da area externa:

Técnico
72 - Conservagao e limpeza da area

externa:

73 - Conservagao e limpeza da area
interna (sala, laboratérios e corredores):
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74 - Condi¢Oes de seguranga contra
incéndio:

75 - Conservagao e limpeza dos
banheiros:

76 - Climatizagao dos espacos:
77 - Internet via cabo:

78 - Internet Wi-fi:

79 - Equipamentos especiais € material
de consumo:

80 - Mobiliarios:
81 - Recursos multimidia:

82 - Quantidade e conservagao de
tomadas:

83 - Estacionamento:

84 - Arborizacao:

85 - Condigdes de acesso e localizagao do
prédio:

86 - Condi¢cdes de acessibilidade:

87 - lluminacao da area externa:

88 - lluminagao da area interna:

Sobre os espacos fisicos em g9 - conservacio e limpeza da drea
gue desempenha as suas externa:

atividades profissionais,
avalie:

Docente
90 - Conservacgao e limpeza da area

interna (salas, laboratérios e corredores):

91 - Condig¢des de seguranga contra

incéndio:

92 - Conservacao e limpeza dos

banheiros:

93 - Climatizagao dos espacos:
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94 - Internet via cabo:

95 - Internet Wi-fi:

96 - Equipamentos especiais e material
de consumo:

97 - Mobiliarios:
98 - Recursos multimidia:

99 - Quantidade e conservagao de
tomadas:

100 - Estacionamento:

101 - Arborizagao:

102 - Gabinete dos professores:
103 - Salas de reunides:

104 - Sala de convivéncia:



